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Ill. Die Bedeutung der Domain-Namen fiir das Auimoglichkeiten und Interaktivitat machen das Interne
finden von Unternehmen im World-Wide-Web sowohl zu einem idealen Marktplatz als auch zureine
IV. Wer vergibt die Domain-Namen? idealen Ort, um_Werbun_g Zu treiB_énIm Gegensatz
V. Das Erteilungsverfahren von Domain-NamenZum Marketing ~ Uber — die  Kklassischen
1. Domain-Namensvergabe durch InterNIC Massenkommunikationsmittel, die sich an einen
5D 1-N be durch DE-NIC passiven Rezipienten richten, mul3 der Internetnutze
- Lomain-Namensvergabe aurc zum Abruf der im Internet verfiigbaren Informationen
C. Rechtsprobleme selbst aktiv werden. Ein Unternehmen, das das
I. Der Schutz der Marke und geschaftlicheInternet als ,globalen Marktplatz® nutzen will, muf3
Bezeichnung gegen die Benutzung identisch seine potentielle Kunden daher wissen lassen, vira es
Domain-Namen ,,Cyberspacez‘) zu erreichen ist. Um dem Internetnutzer
1. Der Schutz der Marke und dedas Auffinden der eigenen Web-Seiten im Internet zu
geschaftichen Bezeichnung gegen dierleichtern, ist es wichtig, eine kurze und leicht
Benutzung als Domain-Name durch eii€inpragsame Internetadresse zu wahlen. Keine
Konkurrenzunternehmen Internetadresse ist hierzu besser geeignet als eine
2. Der Schutz der Marke und deisolche, die Marke, Firmenname oder ein sonstiges

branchenfremdes Unternehmen Geschaftsverkehr, wo aufgrund geographischer

3. Der Schutz der bekannten Marke unEntfernung oder mangels der erforderlichen
bekannten geschaftlichen BezeichnunBranchennahe die Benutzung identischer Kennzeichen
gegen die Benutzung als Domain-Name ohne Konflikte moglich ist, kann ein Domain-Name

4. Der Schutz der Marke und der geschaftlictim .globalen Dorf* des Internet aufgrund seiner
Bezeichnung gegen die Benutzung a|A_dreSSfun|_(t|0n jedOCh nur e|nma| Ver:.geben Werden.
Domain-Name durch Privatpersonen Nicht wenige Unternehmen, die bemuiht waren, ihre

Marke oder Firma im Internet als sog. Domain-Name

> . o fegistrieren zu lassen, muf3ten daher die Erfahrung

ggﬁ%?nh-rl:llg;?er?egen die Benutzung ahnIICh'mach_en, dal die eigene Marke, die Firma oder ein
) sonstiges Kennzeichen bereits von einem anderesr-Unt

lll. Der Schutz des Namens gegen die Benutzuinehmen oder einer Privatperson im Internet benutzt

als Domain-Namen wird.

IV. Internationale Konfliktfalle Die Cebit, die Deutsche Bank, McDonald's und der

V. Selbstandic  Schutzfahigkeit von Domain- Computerhersteller Apple, so wird berichtet, muf3ten

Namer auf die Registrierung ihrer Marke oder Firma als
Domain-Name zunéchst verzichteoebit.de®, ,deut-
VI. Ausblick sche-bank.com®, ,mcdonalds.comnd ,apple.com® _
) ~waren bereits von anderen Unternehmen oder von Pri-
Nachtrag: Der Abschluf3bericht des Internatio-yatleuten als Domain-Namen registriert wordebie in
nal Ad Hoc Committee

Il. Der Schutz der Marke und der geschaftliche

1) 95,8 Millionen ,User* haben derzeit weltweit Zurgy zur virtuellen
Welt des Internets. In Deutschland ist die Zahltleriveile auf
6,2 Millionen angewachsen; zu unternehmerischenz&pten zur
Nutzung des Internets vgGrieselSieber Internet: Nutzung fur
Unternehmungen, 199@ohr, Deutsche EDV-Unternehmen im
Internet - eine empirische Studie, CR 1996, 633 fi neuen
Marketingkonzepten im Internet vgDekkerlKleinl Wartenberg,
Marketing und Internet - Marketingkommunikation Wmbruch?
MA 1995, S. 468-473.
*) Erweiterte Fassung eines Vertrags, der am 1971th Rahmen 2) Der Begriff ,Cyberspace” ist ein Kunstwort augni Roman
einer gemeinsamen Veranstaltung der Arbeitsgruppt ,Newromancer* des amerikanischen Science-Fiktiotersu Wil-

,Urheberrechtliche Probleme der Digitalisierung, loedia liam Gibson. Er bezeichnet eine virtuelle Landsthdie nur in
und interaktive Systeme" sowie ,Neuordnung des Markchts" den vernetzten Computern der Welt existiert. Mittkgle wird
am Max-Planck-Institut fir auslandisches und irdéiomales der Begriff auch als Synonym fiir das Internet gebna
Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht in Minchehalgen 3) Einem der eifrigsten dieser sog. ,CybersquattBxenis Toeppen
wurde. Der Aufsatz ist im Internet erschienen uttgp: /Avww. aus lllinois, ist es gelungen, annahernd 240 DosiNamen zu
nic.de/rechte/bettinger. html. registrieren, darunter so bekannte Bezeichnungenawcana-
**) LL.M. (London School of Economics), Rechtsanwa Miin- da.com; australiaopen.com; deltaairlines.com; flitdecom; luft-
chen; wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Plahetitut fir hansa.com; yankeestadium.cana. Zu weiteren Beispielsféllen s.
auslandisches und internationales Patent-, Urhelrad- Wett- Kur, Kennzeichnungskonflikte im Internet, in Festschriiir
bewerbsrecht, Miinchen. Der Verfasser dankt FrauADnette Beier, 1996, S.265, 271 sowiGabel, Internet: Die Domain-
Kur und Herrn Dr. Roland Knaak fur ihre Unterstiitgu Namen, NJW-CoR 1996 (Heft 5), S. 322ff.
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den USA ins Markenregister eingetragene Marlund die zur Verfligung gestellten Dienste abzurufem.

+.CANDYLAND*, unter der die Firma Hasbro mit Sitz weltweiten eindeutigen Identifizierung im Interretsitzt

in den USA weltweit Spielzeug verkauft, hat sichr d¢jeder (ber das Internet erreichbare Rechner eine

Anbieter einer pornographischen Web-Seite als Dmmanumerische Adresse (z.B. die Zahlenfolge 129.18Z510

Name registrieren las$én fir einen Rechner an der Universitat MinéheNume-
Auch Kennzeichen, die aufRerhalb des Internets kcrische Internetadressen, auch IP-Adressen (IP errat

fliktfrei benutzt wurden, kommen sich im CyberspacProtocol) genannt, sind die ,Hausnummern“ der Rechn

plétzlich ins Gehege. Um den Domain-Namgisf.de® Da man bald erkannte, dall die Verwendung von

streiten sich das Deutsche Sportfernsehen und eligséh numerischen Adressen zwar fir Computer das geeignet

Slowenische ~ Freundschaf ®.t Der Domain-Name Mittel der Kommunikation darstellt, Menschen aber

sheidelberg.de” wird sowohl von einem Namen bevorzugen, wurde ein System geschaffengsias

Computerunternehmen, das eine Website mit Informermdglicht, den an das Internet angeschlossenémiet

tionen Uber die Stadt Heidelberg anbietet, als awrh statt IP-Adressen auch logische Namen zuzuordnen. E

der Stadt Heidelberg als Domain-Name beanspfucht entstand das sog. Domain-Name-System, eine weltweit
Fir die Zeicheninhaber stellt sich die Frage, om mieindeutige und logische Namensstruktur, die jedermics

sich resigniert den Gesetzen des ,digitalen Kloetjik Internet angeschlossenen Rechner einen hierarchisch

dem Vergabegrundsatz first come, first served“geeu strukturierten Namen zuwelst

mufd oder ob und auf welcher rechtlichen Grundlagre «

begehrte Domain-Name fir das eigene Unternehm . .

gesichert bzw. zumindest dem Konkurrenten die Bend!- Die Struktur der Domain-Namen

zung der erwahnten Domain-Namen untersagt werd jeder Domain-Name besteht aus mehreren Ebenen

kann. _ ... (Domain-Levels), die durch Punkte voneinander getre
Ziel der folgenden Untersuchung ist es, die mit deerden:

Domain-Namen  verbundenen kennzeichenrechtlichen
Fragestellungen aufzuzeigen. Als Vorbedingung d

rechtlichen Klarung wird im ersten Teil ein Einldiin sunl.jura.uni-muenchen.de
die technischen und organisatorischen Grundlagen «
Domain-Name-Systems gegeben.
Der zweite Teil enthalt einen Uberblick Uber dienrke
zeichenrechtlichen Fragen, die mit der Eintragund u

Benutzung de.r Doma".].'N.amen Verbu.nd?n sind. Zunac | yosname Subdomain Domain Top-Level-Domain

wird am Beispiel mdglicher Konfliktfalle der Frage

nachgegangen, welche rechtliche Handhabe dem Inhe

von Kennzeichenrechten zur Verfigung steht, umedie

auch im ,Cyberspace” durchzusetzen. AnschlieRernd w

die Frage der rechtlichen Einordnung der Domain-&lam A A e om

erdrtert. In einer Schlu3betrach-tung schliellicken

auf der Grundlage der vorangegangenen Erorterung=-

erste Uberlegungen zur Anderung des Dbestehen™ gg kann unterschiedlich viele Unterabschnitte (Sub-

Domain-Name Systems angestelit werden. domains) in einer Rechneradresse geben, aber in der
Praxis sind es immer funf oder weniger. In dem Namen
sunl.jura.uni-muenchen.dst sunlder Name eines realen

B. Das Domain-Name-System Rechners. Dieser Name wurde von der juristischen
Fakultat der Universitdt Minchen, an der sich der
|. Domain-Namen statt Nummern Rechner befindet, festgelegt. Die juristische Faitul

bekam die Subdomain ,Jura“ von der Universitat Min-

Das Internet besteht aus einem Netzwerk von Taesenchen zugeordnet, fiir die wiederum der Domain-Name
von unabhangigen Netzwerkén die ihrerseits aus uni-minchen® registriert wurde. Die Top-Level-Doms
mehreren Millionen sog. ,host*-Computer bestehei(im Beispiel:,.com“ oder ,de“) beschreiben entweder,
Wenn zwei Computer miteinander kommunizieren wcwelcher Gruppe von Internetnutzern die jeweilige
len, so mussen sie den jeweils anderen identiérier Einrichtung oder das Unternehmen angehéren, das den
konnen. Internetnutzer, die eine Verbindung zureider Hostrechner betreibt (generische Domain-
ans Internet angeschlossenen Computer aufbaueenwoll
bendtigen daher eine eindeutige Zieladresse, um die
Verbindung zum angerufenen Computer herzustellen

4) S. die Entscheidung des U.S. District Court, WMlashington 8) Zum  Internet-Nummernsystem  vgl. SchellerlBoden/Geenenl

vom 9. 2.1996, Hasbro Inc. ./. Internet Entertaimm@&roup, 40 Kampermann:Internet, Werkzeuge und Dienste, hrsg. von der
U.S.P.Q. 2d 1479. Akademischen Software Kooperation, S. 25 ff. o

5) Der Rechtsstreit wurde mittlerweile von den PBiert tberein- 9) Zum Domain-Name-System vgl. Internet: eine Bimfing in die
stimmend fur erledigt erklart. Nutzung der Internetdienste,_ hrs_g. vom RegionalechBnzen-

6) Landgericht Mannheim CR 1996, 353 ff. mit Ankioeren = trum fur Niedersachsen/Universitat Hannover (RRZNR95
ZUM 1996, 705 ff. mit AnmFlechsig. sowieKrol, Die Welt des Internet, 1995, S. 33 ff.; s. at@ily |

7) Insgesamt umfal3t das Internet mehr als 61.008- iond interna- Kumor, Trademarks: Intellectual Property Protection on the
tionale Netze (Stand Oktober 1995); Wleichselgartner|.ebender Information Super Highway, (1995) EIPR, 481-487 oiur,
Organismus, in: X-Multiuser-Multitasking-Magazirt996), (1) S. a.a.0., Fuln. 3, S. 278ahrenwald(Hrsg.), Recht in Online und
136 ff. Multimedia, Kap. 8.5, S. | ff.
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Namenj?, oder sie geben dariiber Auskunft, durch welclund abgerufen werden kénnen. Im World Wide Web
Vergabeorganisation der Domain-Name vergeben wuidas sich mittlerweile zu einem Quasi-Standard zér P
(geographische Domairls) Wahrend ein Domain-Name sentation von Informationen im Internet entwickiet,
unter der gleichen Top-Level-Domain nur einmeerfolgt die genaue Bezeichnung eines Dokumentseéiber
vergeben werden kann, besteht die Méglichkeit, untAdressierungsschema mit dem Naniémified Re-source
verschiedenen Top-Level-Domains auch identisc/Locator (URL). Der URL spezifiziert genau, in welchem
Domain-Namen zu registrieréh Im Gegensatz zu Top- Format die gewiinschte Information abgerufen wesi¢n
Level-Domains und Domains (Second-Level-Domainsund wo, d.h. in welchem Verzeichnis sie im Worlddé/i
die zentral vergeben und registriert werden, konnen ¢Web zu finden ist. Eine typische UKL, kénnte lauten:
Subdomains frei und ohne vorherige Registrierung dur http:/Amww.jura.uni.munchen.defjunstische-

die jeweils hthere Domain-Ebene vergeben werden. Wefakultaetlklausur.

also auf der Ebene der Domain ,,.uni-muenchen® eine;
neue Subdomain namens ,.philologie” eingerichtet werder sunl.jura.uni-muenchen.de
soll oder auf der Ebene der Subdomain ,,"joeschlossen
wirde, eine weitere Subdomain ,europa“ fir das Institut

fur Europarecht zu vergeben, dann ware dies ohni \
Durchfiihrung eines Registrierungsverfahrens maglich.

Hostname Subdomain Domain Top-Level-Domain

[1l. Die Bedeutung der Domain-Namen fur das
Auffinden von Unternehmen im World Wide i /
Web

Zum Auffinden der im Internet verfigbaren Informa-
tionen genugt die Kenntnis des Domain-Namens allein -
nicht. Da sich der Internetnutzer in der Regel nighdie Gibt der Internetnutzer nur das Protokoll und den
Adresse eines Rechners, sondern fiir die auf itDomain-Namen ein, im Beispiel also lediglich
abrufbaren Dateien interessiert, muf3 nicht nur rjec,httpll:www.uni-muenchen.deso wird eine Standarddatei,
Rechner, sondern auch jede Datei eindeutig lokalisi ~ die Homepage oder Leitseite der Universitat Mingchen

geladen, die sich im Wurzelverzeichnis (root-die@g)
des angesprochenen Rechners befindet. Da die URLs
regelmafig nach dem gleichen Schema gebildet werden
ist es einfach, aus dem Domain-Namen die URL-
Adresse abzuleiten und so ganz gezielt die Stirtsei
eines Unternehmens oder seiner sonstigen Einrighitun
10) Der Bereich der generischen Top-Level-DomainfaBin derzeit World  Wide = Web anZ.USpre.Chen' Wenn es €inem
sieben Domain-Gruppen. Die Domaingjov* (Regierungsstel Unternehmen gelungen ist, die eigene Marke oder ein
len), ,,.mil* (Militédrische Einrichtungen) und,.edu” (Bildungs- sonstiges Unternehmenskennzeichen als Domain-Name
einrichtungen) sind_Organisationen und Einrichtunge den 7, registrieren, so haben es potentielle Kundenerdah

USA vorbehalten. Die Ubrigen vier Top-Level-Domaimsim- . . o T ..

lich ,,.com" (kommerzielle Organisationen, aber auch private'nfaCh' Sie r_,nussen nur noch den durch das Ku_rzel

Internetnutzer),,.net* (Netzwerkbetreiber),.int* (Internatio- http//:-www erganzten Firmennamen oder die Marke ins

nale Organisationen) ungorg* (andere Organisationen) steher URL-Eingabefeld ihres WWW-Browsérs eingeben und

weltweit allen Internetnutzern zur Verfugung. Zustg fur die i i teai
Domain-Vergabe unterhalb der generischen Top-UBwetains bekommen von diesem die Lefiseite des entsprechende

ist InterNIC in den USA; vgl. ausfuhriich unten Absitt Iv; ~Unternehmens prasentiert.
zu den geplanten Anderungen des Domaine-Name-Systgin
unten C VL.).
11)Anders als man vermuten kénnte, geben die dennationalen
Landerkennzeichen  entsprechenden  Zwei-Buchstaberalds  13) Der Begriff World Wide Web ist kein Synonym fiias Internet. Es

daimler-benz.com

(ISO 3166 country code) keine Auskunft dariiberwielchem ist der Versuch, samtliche im Internet verfugbaremalte
Land sich der Benutzer des Domain-Namen befindeth&ben verschiedenster Form (W|e etwa Texte, Datenbankerafiken
|ed|g|ICh den ZW(_ECk, _samtliche Staaten, deren Detere Teil des oder Ton- und Videosequenzen) miteinander zu vefbnu und
Internets sind, in die Lage zu versetzen, fur ihBaveich in tiber eine einzige Benutzeroberfliche zuganglichnrchen.
eigener Verantwortung die Vergabe der Domain-Nanzen Aufgrund seiner Multimediafahigkeit, seiner Intetigitit und
organisieren. Geographische Domains sind wta(Osterreich); seiner Benutzerfreundlichkeit ist das World WidebA\das derzeit
fr (Frankreich);ca (Kanada);ch (Schweiz);de (Deutschland); meistgenutzte Informationssystem des Internet. Bésonderheit

jp (Japan); uk (Vereinigtes Konigreich). Die Vergabe der  der Informationsprasentation im World Wide Web bermarauf,
Domain-Namen unter den genannten geographischenaiDem dalR samtliche Dokumente durch sog. Hyperlinks nateder

erfolgt durch nationale Vergabestellen. In einigeéindern verbunden sind und durch bloRen Mausklick auf den

wurden die geographischen Top-Level-Domains weite  entsprechenden Verweis (,Hyperlink®) ~ aktiviert werd

untertel_lt._ So werden in Australien bEISpIe|SW(_EISB||- kénnen.

dungseinrichtungen unterhalb der Top-Level-Domaidu.au  14)Die Abkiirzunghttp://iwww (Hypertext Transfer Protocol) vor

und kommerzielle Organisationen untam.auregistriert; auch dem Doppelpunkt beschreibt die Zugriffsart (das tékall).

in  Frankreich wurde die Top-Level-Domainfr ~ weiter auf- Hierdurch wird dem Rechner signalisiert, daR e& sim eine

gespalten. Die Inhaber von registrierten Marken enaldie Datei im Hypertextformat, also eine Datei des Wofitle Web

Méglichkeit ihre Marke untetm.fr zu registrieren, staatliche  handelt. Der zweite Teil,jura.uni-muenchen.de”, stellt die

Stellen registrieren ihre Domain-Namen untgouv.fr. Flr Rechneradresse dar. Die durch die umgekehrten @thiche

bestimmte Wirtschaftszweige und Berufsgruppen wuré@ene (slash = /) abgetrennten Teile beschreiben denimdrVerzeich-

Subdomains reserviert (Mitglieder des Chambre der@erce et nisbaum des Rechners und den Dateinamen des Doksimen

d'Industrie erhalten ihre Registrierung unteci.fr.). Zum Der genannte URL verweist also auf eine Datei imritVoVide

Registrierungsverfahren s. unten Abschnitt A.IV;\arschlagen Web Format* mit dem Namen klausur‘ im Verzeichnjgiri-

zur Anderung des Domain-Name-Systems s. Abschwitt B _ stische-fakultaet, die auf dem Rechner der jsdsin Fakultat
12) Die Registrierung vordaimler-benz.comhindert nicht die Regi- der Universitat Minchen abgerufen werden kann.

strierung _vondaimler-benz.dein Deutschland odedaimler-  15) Web-Browser (engl.: to browse = stdbern, heustmsn) ist die

benz.fin Frankreich. Bezeichnung fiir das zur Nutzung des World-Wide-Webfsr-

derliche Computerprogramm.
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Freilich ist die Kenntnis der URL keineswegs VorausAT&T sowie Network Solutions In&? mit dieser Aufgabe
setzung fir das Auffinden einer Seite im World-Widebetraut wurde. Nach dem Vertrag liegt die Verantwortung
Web. Wer die URL des von ihm gesuchten Unternehmefiir die  administrative  Abwicklung der Regi-
nicht kennt, kann diese auch tber kostenlos im Inteumet strierungsaufgaben derzeit bei dem privaten Unternehmen
Verfiigung stehende Suchmaschifleoder iiber manuell Network Solution (NSI).
erstellte Internetkataloge ermittéfh Der Wert einer In Europa wird die administrative und technische
einpragsamen Internetadresse ist vergleichbar mit der Koordination des Internets vom Reseaux IP_Europeen-
den USA verbreiteten alphanumerischen ,1-80(Network Coordination Center (RIPE-NC®) in
Telefonnummern. Auch bei solchen Telefonnummern hak Amsterdam wahrgenommen, das die Aufgabe der Vergabe
Unternehmen wegen des hoéheren ,Erinnerungswerts”der Domain-Namen unterhalb der nationalen Top-Level-
der Werbung und aus Imagegriinden versucht, sich Domains wiederum auf nationale NICs (bertragen hat. In
eigene Marke, das eigene Unternehmenskennzeichen (Deutschland wird die einheitliche Vergabe von Domain-
eine generische Bezeichnung (z.B. 1-800-CAR-RENT) éNamen durch den Interessenverbund ,Deutsches Network
Buchstabenkombination ~ zuteilen zu lassen, ulnformation Center (IV-DENIC) sichergestéfit
potentiellen Kunden die Kontaktaufnahme zu erleichtern Gesellschafter des Verbundes sind derzeit 35

bundesdeutsche Internet-Service-Provider sowie als
; ; . beratendes Mitglied die Deutsche Interessen Gemeinschatft
IV. Wer vergibt die Domain-Namen? Internet e.V. (DIGI}. Die technische Abwicklung mit

Obwohl das Internet keine Ubergreifende organisatAdministration von Nummernadressen und Domain-
rische, finanzielle oder operationale Verwaltung hat, dNamen erfolgt im Rahmen eines Drittmittelprojektes im
fur das gesamte ,Netz der Netzwerke* zustandig isRechenzentrum der Universitat Karlsruhe. Das DENIC-
missen bestimmte administrative Aufgaben zentrinkasso wird seit dem 22. Juli 1996 durch das private
wahrgenommen werden. Zu den wichtigsten OrganisUnternehmen IntraNet durchgefiihrt.
tionsaufgaben, die einer weltweiten Koordinierung
bedirfen, zahlt die Verwaltung von IP-Adressen und
Domain-Namet.

Zustandig fir die Vergabe und Koordination von eirV. Das Erteilungsverfahren von Domain-
deutigen Adressen (IP-Adressen) und Domain-Namen Namen

Internet ist die Internet Assigned Numbers Authoritv

(IANA), die von der Internet Society (ISO®)und vom Ein Unternehmen, das beabsichtigt, sich einen Domai
U.S. Federal Network Coun®l mit dieser Aufgabe Namen registrieren zu lassen, mul sich entscheitier,

betraut wurde. IANA hat die praktische Administratiolelcher Top-Level-Domain der Domain-Name registrier
der Vergabe und Eintragung der Domain-Namen ivv_erden soII._ Komme_r2|elle Internetnutzer haben _eierz
sogenannte Network Information Center (NICs) delegie 9i€ Wahl zwischen einem Domain-Namen unter einer de
Dabei erfolgt die Koordination der Vergabe und€ographischen Top-Level-Domains oder unter der
Registrierung fir Domain-Namen unterhalb der ,gen Weltweit allen Unternehmen zur Verfiigungen stehande
rischen Top-Level-Domains weltweit durch InterNIC TOP-Level-Domain ,com. Die Wahl entscheidet tiber die

das im Jahre 1993 aufgrund eines Vertrages zwischen Zustandige Vergabestelle und fuhrt ~sowohl ~ beim
amerikanischen Regierung (vertreten durch die Natior Vergabeverfahren als auch bei Kennzeichenkonflikzien

Science Foundation) und den Firmen General Atomic, Unterschieden.

16)Diese Suchmaschinen erzeugen Datenbanken, delické
Dateien des World Wide Web gespeichert haben ueskdiann
fur Anfragen (Stichworte, Namen) zur Verfligung Istel Nach 22) Das Unternehmen mit Sitz in Herndon, Virgireahalt fur

Eingabe des gesuchten Stichworts oder Namens etbééltnter- seine Tatigkeit als Administrator der Internetadess und
netnutzer eine Hypertextliste mit den URLs all deigen Domain-Namen 4 Millionen US-Dollar, die aus oOffetten
Dokumente angezeigt, in denen die gesuchten Bega#iff Mitteln aufgebracht werden. Mittlerweile wird eireill dieser
irgendeiner Stelle vorkommen. Da eine kontextsdasuche Kosten durch die seit Juli 1995 eingeflihrten Regishgsge-
derzeit nur bedingt méglich ist, fiihrt eine solcheche haufig blhren gedeckt.
auch zu redundanten oder unbrauchbaren Adressen. 23) Derzeit nehmen auf freiwilliger Basis und gegeatsprechende
17)Fir die gezielte Suche nach deutschen Untereehim Internet Mitgliedsbeitrage mehr als 400 Organisationen anTdégkeit
bietet das deutschsprachige Suchsystem Web.de :/&htt von RIPE teil; weitere Informationen im Internettem<http:/
web.de> einen guten Uberblick. wWww.ripe.net>.
18) Vgl. Mcdonald, The toll free trade mark, in: Managing Intellec- 24) Bei IV-DENIC handelt es sich um eine BGB-Gestlaft. Die
tual Property, Februar 1996, S. 33 ff. Finanzierung wird durch die Gesellschafter sellobtesgestellt;
19) Zu den Verwaltungsorganisationen des InternAtsichselgart- nahere Informationen im Internet unter <http:/wniecde/iv-
ner, a.a.0., Fun. 7, S. 136 ff.; zur Organisation dergsbe der denic.html>.
Domain-Namen auch schétur, a.a.O., Fu3n. 3, S. 265 ff. 25) Der Verein bezweckt die Forderung des Infownatustau-
20) ISOC, der Dachverband der Internet-Organisatipnist das sches zwischen den Gruppen der Betreiber des éntétahere
héchste Gremium fir die Forderung der internatiemahter- Informationen tber Aufgaben und die Satzung deeinégrsind
net-Entwicklung. Zu den weltweit lber 6000 (davdB0 1Unter- Uber <http:/mwww.digi.de> im Internet verfligbar.
nehmen) Mitgliedern gehéren neben mehreren Intekoegss- 26) Zu den geplanten Anderungen, insbesondere mfiihEing
Providern auch Universitaten, Software-Herstellad unterna- neuer Top-LevelDomains s. unten C VI; Die Untemeh ver-
tionale Organisationen wie die Weltbank oder deF INdeutsche folgen bei der Registrierung mitunter verschied@tategien.
Mitglieder sind u.a. die Deutsche Telekom und dasitBche Wahrend beispielsweise Siemens flr seine Homepagter
Forschungsnetz; wegen  weiterer  Einzelheiten  siel ~ verschiedenen Landem auch verschiedene DomainfName
<http://Mww.isoc.org/>; vgl. auckiVeichselgartnera.a.O., Fufdn. registriert hat (z.B. Siemens Australia Ltd.semens.com.au,
7, S. 136 ff. Siemens AG Deutschland siemens.dézw. Siemens USA =
21) Beim U.S. Federal Networking Council handelts&h um ein siemens.compeschrankt sich Sony derzeit weltweit noch auf
von der amerikanischen Regierung eingerichtetesmiBire, zwei Domain-Namersony.co.jpin Japan uncony.conin den
dessen Aufgabe es ist, die Weiterentwicklung undrHinie- USA; vgl. Sutherlin DuekerHarvard Law Journal Law & Tech-
rung des Internets zu betreiben. nology, Volume 9, Number 2, S. 482, 495.
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chenrechtlicher Streitigkeitéh Als im Rechtsstreit zwi-
schen Knowledgenet, Inc. v. D. L. BodHeNSI wegen
Beihilfe zur Markenverletzung in Anspruch genommen
R : . wurde, beschiel’ es, seine Vergabepraxis zu anitn.
Urspriinglich erfolgte die Vergabe der Domain-Nameyirkung vom 23. November 1995 verabschiedete NS ei
gebuhrenfrei nach dem Prinzip first come, firstveel”. _sog. ,Domain-Name Dispute Policy StateméHt{im
Solange d)er Domain-Name nicht mehr_als Zfggenden Richtlinie®), in dem Eintragungsvoraus-
Buchstabef{’ umfafte und auer Buchstaben, Zahlen Usetzungen und Verfahren bei Kennzeichenkonflikien i
Hyphen keine weiteren Zeichen enthielt, Kkonnteéginzelnen spezifiziert wurden. Am 9. September 1996
Unternehmen und Privatpersonen ohne Begrundung je grtoigte die erste Novellierung der VorschriffdnAn die
beliebigen Domain-Namen anmeldfnKonflikte zwischen Bestimmungen der Richtlinie, sowohl in ihrer akierelals
Domain-Namen —und  Kennzeichenrechten  bliebig oy in allen zukiinftigen Fassungen, ist fortarerjed
ungepruft. Auch eine Pflicht zur Benutzung derse@rten apgagsteller gebunden (Ziff. | der Richtlini®) In der
Domain-Namen bestand nicht. Diese Madglichkeit wurtgicpinie weist NSI ausdricklich darauf hin, da8 e
von vielen Kennzeicheninhabern nicht nur dazu genut,,eqer die Ressourcen noch die gesetzliche Vérpﬁlﬁ[g]
verschiedenste Abwandlungen der eigenen Kennzeiclhabe, zu Uberpriifen, ob ein Domain-Name das Recht
anzumelden, sondern fuhrte auch dazu, daBd UnteeTehigines pritten verletzt. Grundsatzlich ist derzeither

und Pr_ivgtpersonen ier[]hmte Marl;en odelr SONst hiemand daran gehindert, mit fremden Kennzeichen
Kennzeichen der Konkurrenzunternenmen als Doma;qentische oder ahnliche Domain-Namen eintragen zu

Namen fur sich reservierten. In den USA waren ijqssed”). Allerdin 5 ;
. : gs erklart nunmehr jeder Antragsteller
Oktober 1994 mehr als 14 9% der 500 groBten,ch 7t | a der Richtlinie die Absicht, den Doima
amerikanischen Unternehmen (derﬁsog. Fortune 390) 'Namen regelmaRig im Internet zu benutzen, und
diesem sog. ,Domain-Grabbing” betroffe 5 versichert, durch die Benutzung und die Registigries
Um der immensen Zahl an Registrieruntjeand dem  pomain-Namens  keine gesetzeswidrigen ~ Zwecke zu
erwahnten Domain-Grabbing zu begegnen ent-schtls serfoiger.  Fir  den  Fall  kennzeichenrechtlicher
NSI im Juli 1995 eine einmalige Registrierungsgebiih gy eitigkeiten verpflichtet sich der Antragstelleie am
Hohe von 100 US-Dollar sowie eine jahrlichéyqrgaheverfahren beteiligten Organisationen von der
Verlangerungsgebtiihr  von 50 US-Dollar zur Auf Haftung freizustellen (Ziff. 3).
rechterhaltung der Registrierung zu erheben. Wedien ' g Richtlinie enthalt erstmals auch Bestimmungse,
Gebuhren nicht bis zum Ablauf von zwei Monaten natgem |nhaber einer eingetragenen US-amerikanisathen o
Falligkeit gezahlt, wird die Registrierung aufgeolund 5 qeren auslandischen Marke die Moglichkeit getieh,
der Domaln-N%igne erneut allen Internetnutzern  Zgenon in einer Art Widerspruchsverfahren gegenBtgir
Verfugung gestefit. auf die Verletzung seiner Marke zu berufen, wenn de
Domain-Name mit der Marke identisch ist. Sofern das
Datum der ersten Benutzung des

1. Domain-Namensvergabe durch InterNIC

a) Das Antragsverfahren

b) Die InterNIC Vergaberichtlinie (Dispute Policy
Statement)

32) Zu den amerikanischen Konfliktfallen vdkelly/Kumor, a.a.O.,
FulRn.9, S. 481-487urk, Trademarks along the Infobahn: A
first look at the Emerging Law of Cybermarks, Ridnu
Journal of Law & Technology | (1995) ) <http:/Avwvewi-
ch.edu/~joltMlil/burk.html>; Hamilton, Trademarks on the
Internet: Confusion, Collusion or Dilution?, 4 (B)9Texas
Intellectual Law Journal 1.Markovitz, Ronald@McDonalds.
com—"Owning a bitchin“ corporate trademark as aterinet
adress-Infringement?, 17 Cardozo Law Review 85 F98lind-
Flor, ,Domains“ are there for taking - Companies sue over
adresses on the Internet, National Law Journal, ¥Y@) Nr. 40;
Zahlen/Victor, The new Internet Domain Name Guide-lines: Stil
winner-take-all, The Computer Lawyer 1996, Vol. 1. 5, S.
12ff. sowieKur, a.a.O., Fu3n.3. S. 265ff.

33) Berichtet beiKelly/Kumor, a.a.O.. Ful3n.9. 481 unur, a.a.0.,
FuBn. 3, S. 271; der Ausgang des Verfahrens wardiggstellung
des Manuskripts noch offen.

34) Abrufbar im Internet unter <http://rs.intermiet/domain-info/
internic-domain-4.html>.

35) Abrufbar im Internet unter <http://rs.intermiet/domain-info/
internic-domain-6.html>.

36) Zur Richtlinie in der Fassung vom 23. NovemHl&95 vgl.
Kochinke/Baumer,Die Vergaberichtlinie des InterNIC bei Inter-
netadressen, Computer und Recht 1996 (Heft 8) %f.49Vah-
renwald (Hrsg.). a.a.0. (Fu3n. 9), Kap. 8.6, \HaitlenlVictor.

Nachdem viele Unternehmen den wirtschaftlichen We
der Domain-Namen erkannten und feststellen muf3te
dal ihre Marken oder Firmennamen bereits von andel
Unternehmen oder Privatpersonen als Domain-Nam
registriert worden waren, fuhrte das Prinzip ,ficetme,
first served” zu einer Reihe kennzei-

27) EinschlieBlich der vier Zeichen, die gebrausktrden, um die
Top-Level-Domains zu kennzeichnen.

28) Das Antragsverfahren wird fur den Antragstelterder Regel
von einem Internet-Service-Provider betrieben. agér fiir die
Registrierung beziehungsweise Aktualisierung vonmBin-
Namen sind online verfligbar.

29) Vgl. Brunel, Billions registered, but no rules: The scope of tra38)

demark protection for Internet Domains, 7 Nr. 3rdeili of Pro-
prietary Rights (1995) 2.

30) Mehr als eine Million,.com-Domains"wurden bisher bei Inter-

NIC registriert, taglich erfolgen ca. 1500 neuerdge.

31) Der Inhaber des Domain-Namens wird von NSI M@nate vor
Falligkeit der Gebuhrenzahlung benachrichtigt; Eiheiten des
Eintragungs- und Zahlungsverfahrens kdnnen untetp<//rs.
internic. net/domain-info/billing-procedures. htnalbgerufen
werden.

a.a.0., Fun. 32, S. 12 fMorando/Nadan,Can trademark law
regulate the race to claim Internet Domain Nam&$e Com-
puter Lawyer 1996. Vol. 13. Nr. 2, S. 10 ff.

37)Zu den geplanten Anderungen s. unten C VI.

AuRBerdem ist der Antragsteller nach Zziff. 2 drichtlinie ver-

pflichtet, zum Zeitpunkt der Einreichung des Angaginen

sog. Namensservice von zwei ,Nameservern“ nachzaemei
Jeder Server muf3 voll mit dem Internet verbunden sed

unter dem Domain-Namen Anfragen empfangen konnetite S
der Antragsteller innerhalb von einer Frist von Bégen keinen
ordnungsgemafRen Gebrauch von dem Domain-Namen mahe
ist dieser auf Antrag der NSI verpflichtet, auf dBomain-

Namen zu verzichten und ihn wieder fiir die Eintragund den
Gebrauch durch Dritte zur Verfugung zu stellen.

40¢€
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Domain-Namens durch den Antragsteller nicht alterisst ¢ Etwas anderes gilt, soweit der Beschwerdefiihrer sich
das Datum der ersten Benutzung der Marke und sich rauf andere Kennzeichenrechte als eingetragene Marke
Antragsteller nicht selbst auf eine eingetragene Mar beruft. In diesem Fall muf3 der Kennzeicheninhaber die
berufen kann, wird der umstrittene Domain-Name vcBenutzung seiner Marke oder geschéftlichen Bezeichnung
NSI auf sog. ,Hold-Status* gesetzt und kann von durch Dritte solange hinnehmen, bis er eine die Benutzung
niemandem mehr benutzt werden, bis eine endgultiverbietende Gerichtsentscheidung erwirkt hat. Nach dem
gerichtliche Klarung des Kennzeichenkonflikts hergleichen Grundsatz wird verfahren, wenn Domain-Name
beigefiihrt wurde (Ziff. 6¢c Abs. ). Anders als etwa im und kollidierende Marke oder geschaftliche Bezeichnung
Widerspruchsverfahren gemall & 42 Markengest¢einander dhnlich sind.
beschrankt sich die Prifung durch NSI jedoch auf die
formlichen Voraussetzungen der Registrierung der Mark3~ :
und die Festlegung des Zeitpunktes des Benutzunyz:, Domain-Namensvergabe durch DE-NIC
beginné®. Sie bezieht sich dagegen nicht auf die Frage, ~Wie InterNIC, so vergibt auch DE-NIC die Domain-
der Domain-Name fir identische Waren und Diens Namen nach dem Prinzip Jfirst come, first serveaine
leistungen benutzt wird, fur welche die Marke eingetragidaR eine Kollisionspriifung auf vorbestehende Keinnze
wird, noch darauf, ob die Benutzung des Domain-Namechenrechte erfolgt. Die Gebiihren fiir die Bearbegjtun
die Gefahr von Verwechslungen begriindet. Dies hat ieines Antrages werden nach einem Punktesystem
Folge, dal der Inhaber einer eingetragenen Marke perechnet und staffeln sich nach Art des Anffaga/erden
Benutzung eines Domain-Namens bis zur gerichtlichidie Gebiihren nicht fristgerecht entrichtet, so wdie
Losung auch dann verhindern kann, wenn ihm aufgru Reservierung oder Registrierung des Domain-Namens
kennzeichenrechtlicher Vorschriften kein Verbietungsre zuriickgenommen.
zusteht” Die Registrierung erfolgte bislang ohne Angabe kunf
Wenn der Antragsteller innerhalb einer Frist von Ztiger Verwendungsabsicht und ohne die Verpflichtung
Tagen (Ziff. 6 c) selbst Beweismittel fur die Inhabbeft den Domain-Namen zu benutzen. Seit dem 1.2.1997
einer Marke vorlegen kann oder gegenuber NSI dpesteht die Méglichkeit der Domain-Reservierunghhic
Nachweis erbracht wird, dal der Domain-Name vomehr. Nach den ,Hinweisen zum Antrag fiir deutsche
Antragsteller bereits vor Eintragung oder Benutzung d|nternet-Domain-Namefi¥  ist die  antragstellende
Markenzeichens benutzt wurde, wird ihm gestattet, (Organisation ,bei der Wahl des Domain-Namens selbst
Benutzung des angegriffenen Domain-Namens solarfiir die Einhaltung des Namensrechts verantwortlich*
fortzusetzen, bis eine gegenteilige Entscheidung eirDer Antragsteller versichert, durch den Antrag kein
U.S.-amerikanischen Gerichts- bzw. Schiedsgerichts |Rechte Dritter wissentlich zu verletzen und veopilet
NSI eingeht (Ziff. 61" sich, eventuell aufiretende Konflikte mit eingetragn
oder geschitzten Namen zu beheben. Eine ausdtigklic
. _ Haftungsfreistellungsklausel zugunsten von DE-NI@d u
% o ot oty a4 -DENIC enthalt die Erkizrung it In ZIf. | vd
Antragsteller bei der Zguteilung einés neuen DoniNamaens Ie.d'g“Ch erklart, .daB IV-DENIC fur ,,l\_!amenskonﬂM
und erlaubt ihm fiir eine Dauer von 90 Tagen, beigenen Nicht verantwortlich gemacht werden konne.
gleichzeitig aufrechtzuerhalten (Ziff. 6 ¢ Abs. 3). Auch besteht derzeit noch kein den Vergabericktini
40)Der Nachweis ist durch Einreichung einer beglgteb yon InterNIC entsprechendes Widerspruchsverfahren.
N e e e 1) - "1e%588  Ziff | pehalt sich IV-DENIC lediglich das Recht ndn
gistrierung zu fuhren (Ziff. 6¢ Abs. 1). LT . . .
41) Dieses zumindest in seiner Wirkung einem Veelah Konfliktfallen Domain-Namen nicht zu erteilen.

einstweiligen  Rechtsschutzes entsprechende  Sclstensy

erscheint hdchst fragwirdig und sollte vor der Begrung

einer com-Adresse bedacht werden. Der Domain-Inhatber

sich nicht auf eine eigene Marke berufen kann, veiudgrund C. ReChtSprObleme

der Richtlinie, auch wenn die Benutzung des Domain-

Namens = keine Kennzeichenverletzung begrindet da Die folgenden Ausfilhrungen gehen der Frage nach,
gezwungen, selbst einstweiligen Rechtsschutz vonermi ;. [P ; i

amerikanischen Gericht gegeniiber Entscheidung v&h iN inwieweit die durch die Domam Namen angeworfenen
Anspruch zu nehmen, will er verhindern, daR der mom Rechtsfragen auf der Basis des bestehenden Kehenreic
Name von NSI voriibergehend blockiert wird. Die Rege und  Wettbewerbsrechts geldst werden kdnnen.
hat in den USA bereits heftige Kritik erfahren uwdrde zum Gegenstand der Untersuchung im ersten und zweiten

Teil als verfassungswidrig kritisiert. Sie hat daeti hinaus zu [PRE ;
einer Reihe von Gerichtsverfahren gegen NSI gefl'Jhl'A‘bSChnltt ist die Frage, ob und auf welcher Req"bw

Kritisch zur Domain Dispute Polic®arry, Is the InterNIC's lage sich Un}'er_nehmen gegen die Benutzung ihrekéfar

Dispute _ Policy _ unconstitutional?, oder geschaftlichen Bezeichnungen als Domain-Namen
<http:/mwww.mids.org/legal/> ~ sowie Davidson/Engisch, zur Wehr setzen koénnen (I, 1l). Der dritte Abschnit

Trademark Misuse in Domain Name Disputes, The CAeIpu hohangelt den Schutz des Namens gegen die Benutzung
Lawyer 1996, Vol. 13, Nr. 8, S. 13 ff.; zu den Kiiktfallen | in-N m A hlieRend d
s. unten Abschnitt B 1 2. als  Domain-Name  (Ill). ~ AnschlieBen werden

42)Allerdings muB die Markenregistrierung erfolgeins bevor Uberlegungen zur Ldsung internationaler Konflikgal

der Domain-Inhaber vom Kennzeicheninhaber uber de(1V) sowie zur rechtlichen Einordnung der Domain-

drohenden Konflikt informiert wurde (zZiff. 6 c). B8e ; ini
Einschrankung bestand nach der Domain Name Poliy v Namen angestg!lt . (V). Denf Abschlud bilden helnlge
23. November 1995 nicht und fihrte dazu, da® dienio- NOtizen zu moglichen Reformen des bestehenden
Inhaber, nachdem sie von dem drohenden Konflikaregn Domain-Name-Systems (VI).

hatten, bestrebt waren, innerhalb der Frist vonTa@en ihre

Domain-Namen als Marken zu registrieren. Da diesmbe )

USPTO nicht zu erreichen war, wichen die Domairalmr 43) Ein Punkt kostet je nach Mengenstaffel zwiscbhan6 und

in Lander mit kurzen Registrierungsverfahren aus. 18R 8 DM. Fur die Registrierung eines Domain-Namen mit
beispielsweise das UnternehmefRoadrunner Computer Nameservereintrag fallen 80 Punkte an (Stand Oktobe
Systemgden Domain-Namemoad-runner.comin Tunesien als 1996);, vgl. hierzu die DE-NIC Leistungsbeschreibung
Marke registrieren, nachdem es erfahren hatte, d&@er <http://www.intra.de/Inkassolnfo.htm>. _

Name von der Filmgesellschafarner Brother beansprucht 44) Im Internet abrufbar unter <http:/Aww.intrdldkassoln-
wurde. Der Streit ist derzeit beim U.S. District Utlp Eastern fo.htm>.

District of Virginia, anhangig (Civil Docket No. 8%413-A);
vgl. hierzu unten C | 2.
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|. Der Schutz der Marken und geschéftlichen @aa) Der Schutz nach dem Markengesetz

Bezeichnung gegen die Benutzung identischer : il
Domain-Namen (1) Benutzung im geschéaftlichen Verkehr
. . Die Inanspruchnahme von Kennzeichenschutz auf der
Gegenstand der Untersuchung in diesem AbSChrGrundIa =
. > o : ge des Markengesetzes setzt zunachst valaltis,
sind zunachst Konfliktsituationen, in denen Markkero eine Benutzung im geschaftlichen Verkehr und niait

geschaftliche Bezeichnung indentischer Weise als . : =
Domain-Namen benutzt werden. Die Eigenart Solchﬂ)SRahgwenh(jgrrkgrr:\gten ESP arzigrfolgzsgsnéﬁ%bi%es

Fallkonstellationen besteht darin, dafs der Kenmegie | oL qichenrechtlichen Instrumentariums ist dater v
inhaber hierdurch daran gehindert wird, sein 198N\ ormherein kein Raum, wenn eine Privatperson einen
Kennzeichen unterhalb derselben Top-Level-Domas ip a0 Namen registriert, um diesen fir eine aus-
gﬁrggr']wfrﬁehzﬂ rKegllhstlr 'iretn'the{..’?‘]léfbr?_u orient®eh  Sopjieglich privaten Zwecken dienende Website zu
S % (; ed OMSE SGC‘I esta he..f'tl. hen Bezei benutzef”. Handelt es sich bei dem Domain-Inhaber um
er schutz der Marke oder geschaftichen BezEICqi, ynternehmen, das die Website zum Verkauf oder z
nung gegen die Benutzung als Domain-Name durch ‘Werbung einsetzt, kann nicht zweifelhaft sein, i

Konkurrenzunternehmen (1); L ; .
- der Schutz der Marke oder geschaftlichen Bezeic Beesncliwt;;tjl?c%eﬁe\‘/serllze?\nrqsa;glly amens in den Bereich des

nung gegen die Benutzung als Domain-Name durch et
branchenfremdes Unternehmen (2); . L.
- der Schutz der bekannten Marke oder geschattlich (2) KennzeichenmaRige Benutzung

Bezeichnung gegen die Benutzung als Domain-Name (3) - per Schutz einer Marke oder geschaftlichen Bezeich-
- der Schutz der Marke oder geschaftlichen Bezeic, ng war nach dem friheren Warenzeichengesetzemd d
nung gegen die Benutzung als Domain-Marke durch Fy/qrschrift des § 16 UWG auf einen Schutz gegen
vatpersonen (4); L ... kennzeichenmaRigeVerwendung beschréankt. Diese
Im Anschlu3 erfolgt die Erorterung der Konflikti@llin - pegelungen sind durch das am 1.1.1995 in Krafetgsie
denen Domain-Name und Kennzeichen ledigiimlich \jarkenG grundlegend reformiert worden. Das MarkenG
sind und eine Blockierwirkung im Registrierungsa@ren 5t inshesondere die Reichweite und die Grenzen der
nicht eintritt. zeichenrechtlichen Abwehrbefugnis in den §§14 ffd u
8§820ff. neu geregelt. Umstritten ist nunmehr udie.

L Der Schutz, der Marke und der geschéftlichen Frage, ob die 88 14, 15 Markengesetz auch Anspriche
gegen nicht zeichcnmé&Rige Benutzungshandlungen

Bezeichnung gegen die Benutzung als Domain'Nagewahren
durch ein Konkurrenzunternehmen Ein Teil des Schrifttums halt trotz Fehlens einas-a
a) Der Domain-Inhaber kann sich nicht auf ein eige,1e:er'Jcklichen Hinweises im Gesetzestext am Merkmal de

: kennzeichenmé&Rigen Benutzung fest und beruft siah u
Kennzeichenrecht berufen darauf, daR sowohl Art. 5 Abs. | und 2 MarkenRL als

Der Grundfall eines Konfliktes zwischen Kennzeicheauch Art. 9 Abs. | GemeinschaftsmarkenVO die
und Domain-Namen liegt vor, wenn der AnspruchstelllBenutzung eines Zeichenmtersagel?. Die mittlerweile
Inhaber einer Marke oder einer geschaftlichen Bezeicwohl Uberwiegende Ansicht lehnt dagegen die kennzei
nung ist, die von einem Konkurrenzunternehmen echenmaBige Benutzung als Voraussetzung einer Marken
Domain-Name benutzt wird, das sich nicht auf ein eigenrechtsverletzung ab und verweist auf den Wortlaart d
Kennzeichenrecht berufen kann. Vorschrift, den geanderten Normzweck des Marken-

Ein Beispiel fur einen solchen Konfliktfall bildet der schutzes im neuen MarkenG und eine richtlinienkoné
beim District Court of California anhangige RechtsstreAuslegung der Vorschrifté®. Der BGH hat sich zur
Comp Examiner Agency Ine ./. Juris 7. Problematik bislang noch nicht geauf3ert, so dadesemt

Das UnternehmefSomp Examiner Agency Indas juri- von einer noch offenen Rechtsfrage ausgegangerewerd

stische Software und andere Dienstleistungen fur (muB.

rechtsberatenden Berufe anbietet, hatte sich den Dom: _Im vorliegenden Zusammenhang kann diese Streitfrage
Namen juris-com eintragen lassen. Nachde@omp nicht diskutiert werden. Um zu vermeiden, daf aiches

Examiner unter dem Domain-Namen eine Websitder noch offenen Rechtsentwicklung wesentliche der
eingerichtet und damit begonnen hatte, seine Dienstldurch die Benutzung von Domain-Namen aufgeworfenen
stungen auch dber das Internet anzubieten, wurde es Rechtsfragen vorschnell aus dem Blickfeld geraterd
dem Unternehmeduris, Inc, das Inhaber der eingetra-pej der rechtlichen Priifung davon ausgegangenadelft

genen Marke ,JURIS" ist und der gleichen Branchpach dem neuen Markengesetz in Ubereinstimmung mit
angehért, auf Unterlassung in Anspruch genontthen der friiheren Rechtslage kennzei-

45) U.S. District Court, C.D. California, 26. April996, Comp
Examiner Agency .. Juris Inc., Cihil Docket Nr. -G&13-WMB,
1996 WL 376600; vgl. auch den Hinweis in The Coreput 47)Im Falle der von vornherein in Erwerbsabsiohtgenommenen

Lawyer 1996, Vol. 13, Nr. 5, S. 28. Registrierung einer Vielzahl von Domain-Namen (Doma
46) Das angerufene Gericht erlieR eine einstweiliggfligung, in Grabbing) lieRe sich allerdings erwégen, ob hierrda private
der esComp Examiner Agencyntersagte, den Domain-Namen Bereich nicht schon verlassen ist und bereits emdéin im
weiterhin im Internet zu benutzen. Es lie3 jedodh dal Comp geschaftlichen Verkehr angenommen werden kann; ntenu
Examiner fir eine Ubergangsphase von 90 Tagen uiger Abschnitt B | 4.
URL <http:/fjuris.com> seine neue Internetadresse hinterliel:48) Sack,Sonderschutz bekannter Marken GRUR 1995, 81, 93ff.;
Fir unzulassig erklart wurde allerdings - wie daericBt aus- Keller, Die zeichenmaflige Benutzung im Markenrecht, GRUR
dricklich feststellte - die Referenzadresse miterainHyperlink 1996, 607 ff.

zu verknlpfen; vgl. auch die Hinweise auf den Ralplan Edu- 49) Ausfiihrlich Fezer, Rechtsverletzende Benutzung einer Marke
cation Center ./. Princeton bé&ur, a.a.O., Fu3n.3, S. 270, als Handeln im geschéftlichen Verkehr GRUR 19966 56
Burk, a.a.0., Fu3n.32, Abs.I8f. sowikelly/Kumor, a.a.O., Starck, Markenmafiger Gebrauch - Besondere Voraussetzung
FuR3n.9, S.482. fur die Annahme einer Markenverletzung, GRUR 1388 ff.
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chenrechtliche  Unterlassungsanspriiche eineinzke schreibverkehrs als auch in den amtlichen Ferngehre
chenmalige Benutzung voraussetzen. verzeichnissen in Erscheinung traten. Darlber lsinau
Zu fragen ist daher zunéchst, in welchen Fallen cfanden sie auch im sonstigen Geschaftsverkehr Verwe
Verwendung eines Domain-Namens als kennzeichenrdung, wo es weithin Ublich sei, die Telexnummer deit
Bige Benutzungshandlung im Sinne der 8814, 15 MiFernschreibkennung auf den Geschéaftspapieren aufzu-
kenG aufgefadt werden kann. Im wesentlichen sindi zvdrucken. All dies rechtfertige den Schluf3, dal3 Eiee-
mogliche Verwendungsarten von Domain-Namen :schreibkennung, die das Firmenschlagwort verwende,
unterscheiden. auch als kennzeichenméaRiger Hinweis auf das Urditerne
men verstanden werde.
) . Vergleicht man die vom BGH untersuchten Fern-
(aa) Die Benutzung des Domain-Namens als sprechkennungen mit Domain-Namen, so bleiben wenig
Zieladresse Zweifel, dal3 die Benutzung eines Domain-Namens auch
dann, wenn dieser nicht optisch herausgestellt,vérsl
kennzeichenméaRige Benutzung aufgefaldt werden kann.
Ohne zwischen einer schlagwortartigen und einehtnic
optisch herausgestellten Verwendungsweise von Fern-
sprechkennungen zu unterscheiden, hat es der BGH
genugen lassen, daf3 diese standig optisch in Hnscige
treten und im Regelfall auf die Unternehmenskenn-
zeichnung zurtickgefiihnrt werden kénnen. All dieffttri
auf Domain-Namen in gleicher Weise zu. Domain-Namen
werden wie Fernschreibkennungen dblicherweise aus d

: . . igenen i i i
mit der einer Telefonnummer oder einer Adresrege € Marke, Firma oder einem  sonstigen

vergleichbar, deren (blicher Gebrauch ebenfallshtnic_H?é?;g?hzn\rvzﬂzks?gﬂﬁzge 'ggﬁgchaﬁ?}gggfgémﬁ% tl:?tm;g im

kennzeichenm&Rig erfolgt. Andererseits sind Domai _; : . L i .
Namen auch bei dieser Benutzungsart nicht nur geeig Sgﬂaélinbgeggeféﬂ:ju;sem%Egv'v?er\;voggn\{vfne d\e/\r/grtw) Iirr?

ihren Benutzer zu lokalisieren, sondern auch C -
identifiziereri®. Anders als die beliebigen Ziffernfolgen vor ?nigrniigg?a[}?élgtegd e?e%uiﬁﬂsggﬂien el#]be'b :rr[]]tsgrr eﬁ?ne;lfse

Telefonnummern sind die Domain-Namen keine Wahﬂos‘finden sie auch im sonstigen Geschéftsverkehr \ferwe

Buchstabenzusammenstellungen, sondern werden d ithin_ tblich ist. Int tad p

ihren Benutzern bewul3t so gewahlt, daf} sie entwaaafer Ung, wo es wertnin Ublich ISt nietneladressen au
' Geschéftspapieren aufzudrucken. Schliel3lich fuhim -

die ~eigene Firma oder Unte_rnehmensbezeichmféhnlicher Weise wie bei Fernschreiben - der Auddruc

zurlickzutiihren sind oder aber einen sonstigen hur‘einzelner Web-Seiten dazu, da3 der Domain-Name bzw

und einpragsamen Begriff bilden. Domam-Namedie URL-Adresse jeweils in der Kopfzeile der Seite

erfgll;(en mso_wr?lt elnel D_or?pelfunktlon. Sie sind Asse erscheint. Bedenkt man all dies und bertcksichtgf3

und fennzeicnen zugieich. . . die Domain-Namen in weit starkerem Male als Fern-

re(’?‘hntﬂgl]tsz%ughges'sevr\]"iing()ll(;gieﬁ'zs\?gﬁeégreaemhl nl ur:]geﬂsprechkennungen gezielt in die Kennzeichenstrategie
' PNG" eines Unternehmens eingebunden sind, so kann nicht

zum Kennzeichenschutz von Fernsprechkennun-c : ; -
. “ausgeschlossen werden, dafl} die Verkehrskreise die
entnehmen. Im Urteil des BGH vom 18.12.198Batte Domain-Namen, auch wenn sie nicht optisch herausge-

ein Hersteller von Biiromaterial die Bezeichnungrds€” : : 5 :
zunachst als Firmenbestandteil und Firmen-schlatg:jwsteIIt werden, als Hinweis auf den Geschaftsbetotdr

verwendet und diese spater auch als Kennung SeiﬁleshnLqJQrt]egﬁgfgglsdungsmerkmal gegenuber anderen Unter-
Fernschreibnummer benutzt. Im Anwendungsbereich ues
§ 16 UWG hatten die Richter dartber zu urteilendiab ] )
Benutzung der Fernsprechkennup@ra d* durch das (bb) Die schlagwortartige Herausstellung des
beklagte  Konkurrenzunternehmen  geeignet s Domain-Namens
Verwechslungen mit dem prioritatsalteren Firmen-
bestandteilKores" hervorzurufen. Ohne auf die rechtlichs
Einordnung der Fernsprechkennung einzugehen, este
der BGH fest, dall die Benutzung einer verwect
lungsfahigen Fernschreibkennung dann in das pitsrit
altere Kennzeichnungsrecht eines anderen eingvegien
diese Benutzung kennzeichenmaflig erfolgt.

Der BGH hab hervor, daf3 Fernschreibkennungen in ¢

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Frage ¢
kennzeichenmé&Rigen Benutzung des Domain-Name
wenn dieser im Internet lediglich als Zieladressenz
Auffinden der im Internet abrufbaren Homepage betnut
aber weder im Internet noch auBerhalb dieternet
kennzeichenmaliig herausgestellird. Die Domain-
Namen erscheinen lediglich kleingedruckt in Brigifiei,
auf Visitenkarten oder in Anzeigen, und dienen ristex
Linie dazu, die Kontaktaufnahme im Internet z
ermoglichen. In dieser Hinsicht wére ihre Benutzehgr

Wird schon die bloRe Benutzung des Domain-Namens
als Zieladresse als kennzeichenmafige Benutzungshan
lung verstanden, so bereiten die Félle keine Sciyvie
keiten mehr, in denen der Domain-Name im Interiét a
der Homepage oder auflerhalb des Internets auf
Geschaftsbriefen, in Werbeanzeigen, Werbespots -oder
wie in den USA geschehert]ﬁ)- auf den Waren sefifgag-
Praxis Uberwiegend an die Unternehmensbezeichnun,Wortartig herausgesteliwird™. Die Kennzeichenfunktion
angelehnt und im Geschaftsverkehr weitgehend wie e des Domain-Namens tritt bei solchen Verwendungseste
Kurzbezeichnung des Unternehmens verwendet uStark in den Vordergrund, da@ davon ausgegan-
aufgefaldt wirden. Er wies weiter darauf hin, dal3

Fernschreibkennungen sowohl innerhalb des Fern- 52) Zur kennzeichenmé&Rigen Benutzung von Domaindarvgl.
auchKur, a.a.0., Ful3n.50, S. 591 sowireitag, Domain-Name:
Technische Adresse oder geschitztes Unternehmens-

50) Der Domain-Name bezeichnet nicht nur einen ifesten kennzeichen, MA 1996, 495, 496, der ebenfalls aefRecht-
Rechner, sondern mittelbar auch das dahintersteh&edhts- sprechung des BGH zur Verwendung von Fernschreikagen
subjekt, das unter diesem Namen im Internet in H&iscing hinweist und die kennzeichenmaflige Benutzung hejaht
tritt; vgl. Kur, Namens- und Kennzeichenschutz im Cyberspac53) Dort sind bereits Falle bekannt, in denen dip-Adressen der
CR 1996 S. 590, 591. Hersteller auf Unterwasche oder auf T-Shirts araetr wur-

51) BGH GRUR 1986, 475 - Fernschreibkennung; zwuagérder den; Barger, Cybermarks: A proposed hierarchical modeling
kennzeichenmafigen Benutzung ferner OLG Hamburg RBBRL  System of registration and internet architecture dmmain
1983, 191. names, 29 (1996) John Marshall Law Review 623 ff.
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gen werden kann, der Verkehr werde den Domain-Namzeichen eines Konkurrenzunternehmens identisch sind
nicht lediglich als technische Adresse, sondern auch und mit Verwechslungs- und Behinderungsabsichteeing
kennzeichenmaRigen Hinweis auf das Unternehmtragen wurden.

auffasserf.

bb) Ergdnzender wettbewerbsrechtlicher Schutz

(3) Verwechslungsgefahr _ _ _ _
Da die Benutzung eines Domain-Namens sowohl im

Nach § 14 Abs. 2 Nr. | MarkenG kann die Benutzur Hinblick auf seine blockierende Wirkung als aucle di
eines mit einer Marke identischen Kennzeichensreatg damit verbundene Kanalisierung von Kundenstromen
werden, wenn unter diesem Waren und Dienstleistunciiber den durch die kennzeichenrechtlichen Sondervor
angeboten werden, die mit denjenigen identisch, simd schriften geschiitzten Tatbestand hinausgreift, btblei
welche die Marke Schutz genief3t. In diesen Falérdér schlieRlich auch Raum fir die Anwendung der wettbe-
Schutz der Marke absolut, mit der Folge, dal3 cwerblichen Generalklausel des § | UWG. Die Benut-
Benutzung des identischen Domain-Namens vczung eines mit der Marke oder geschéftlichen Bbzeic
Kennzeicheninhaber unmittelbar untersagt werdemkainung eines  Konkurrenzunternenmens  identischen
In den dbrigen Fallen - wenn also keine Identitéh v Domain-Namens mit dem Ziel, hierdurch wettbewerb-
Marken und Waren oder Dienstleistungen vorliegr@de liche Vorteile auf Kosten des Mitbewerbers zu eytam
um den Schutz einer geschéftlichen Bezeichnung gelstellt ein unlauteres, gegen die guten Sitten aestdes
finden die 88 14 Abs. 2 Nr. 2, 15 Abs. 2 Marken(Verhalten im Sinne des § | UWNG dar.

Anwendung. Voraussetzung fur den zeichenrechtlichen

Unterlassungsanspruch ist in diesen Féllen, daRlim : . PR

blick auf die Identitat oder Ahnlichkeit der Markéaw. ) ?(er Domﬂ'”"”hﬁ‘bgr k?”” sich auf ein eigenes
geschéaftlichen Bezeichnung und die Identitat oden-A ennzeichenrecht beruten
lichkeit der Waren und Dienstleistungen Verwechg®in  Schwieriger liegen die Dinge, wenn sich der Domain-
gefahr besteht. In der hier zu prufenden Fallkdiasien, |nhaber selbst auf ein eigenes Kennzeichenrecht lerufe
in der es sich um Unternehmen der gleichen Branckann. Zu denken ist nicht nur an die Falle der Gleichna-
handelt und Domain-Name und Kennzeichen identismigkeit, sondern an alle Fallkonstellationen, in derveei z
sind, wird eine Verwechslungsgefahr im Regelfatthti Unternehmen  aufgrund  einer  wettbewerblichen
ausgeschlossen werden konnen. Internetnutzer, Gleichgewichtslag® oder aufgrund des értlich begrenzten
versuchen, zu einem Unternehmen im Internet KontiSchutzbereichs der Kennzeichenrechte berechtigt sind,
aufzunehmen, indem sie die aus der Marke oder gleiche Kennzeichen im Geschéftsverkehr zu filhren. In
geschaftlichen Bezeichnung abgeleitete URL in ihrisoichen Fallen wird man sich zunéachst die Frage vorlegen
Rechner eingeben und dadurch auf diese Website miissen, ob die im Zeichenrecht geltenden Grundsatze,
Konkurrenzunternehmens gelangen, werden selbst, dewie das Prioritatsprinzip oder die Pflicht zur Beseitigung
wenn aus der Homepage die Identitat des Unternebimder Verwechslungsgefahr, iiberhaupt geeignet sind, zur
ersichtlich ist, nicht selten zu der Annahme getmglal® Losung der Konflikte beizutragen. Sofern an die von der
zwischen den _Unternehmen wirtschaftliche  od Rechtsprechung in diesen Fallen entwickelten Grundsatze

organisatorische Zusammenhange best&hen angekniipft wiirde, ware im Regelfall der prioritéatsjiingere
Namenstrager oder Kennzeicheninhaber im Rahmen der
(4) Die Schutzschranke des § 23 Nr. | MarkenG Zumutbarkeit verpflichtet, durch Zusétze zur Beseitigung

. . der Verwechslungsgefahr beizutragen oder durch die Wahl
_Zu erwagen bliebe noch, ob 823 Nr. | MarkenG zgjner nicht verwechslungsfiahigen Bezeichnung die
einer Einschrankung der dem Kennzeicheninhakty/erwechslungsgefahr auszurdumen. Ob eine Beurteilung
grundsatzlich zustehenden zeichenrechtlichen Wserl yor Falle auf der Grundlage der urspriinglichen
sungsanspriiche filhren kann. Danach hat der Inhapyigritatsverhaltnisse sachgerecht ware, erschesigli¢h.
einer Marke oder geschaftlichen Bezeichnung ni@¥ Cper Grundsatz der Prioritét kann seine Funktion, Koreflikt
Recht, einem Dritten zu untersagen, dessen Namen Czyischen Kennzeichenrechten zu losen, nur dort sihnvol
Anschriftzu benutzen, sofern die Benutzung nicht gegierfijllen, wo das ,4ltere Recht* auch als das bessarbtRe
die guten Sitten verstoft. _ _ . gelten kann. Es ware aber kaum einzusehen, weshalb sich
In Féllen, in denen sich der Domain-Inhaber - e i jm Streit um die ,besten Adressen® im Internet grundsatz-
Beispielsfall - nicht auf ein eigenes Kennzeichehte |jch derjenige durchsetzen sollte, dem auf3erhalb dieses
berufen kann, wird diese Frage im Regelfall jedot  \jediums die starkere Wettbewerbsposition zusteht.
entscheidungserheblich. Die Vorschrift gestattged®m  per pessere Losungsansatz wird hier darin bestehen.
Fall nur den lauteren Gebrauch der eigenen Anscif  pomain-Namen als Anschrift im Sinne des § 23 Nr. |
diesem Erfordernis wird es fehlen, wenn es sich UparkenG zu qualifizieren, mit der Folge, daR Unterlas-
Domain-Namen handelt, die mit dem Kenn- sungsanspriiche nur dann in Betracht kommen, wenn die
Benutzung des Domain-Namens gegen die guten Sitten
54) Zur Frage der kennzeichenmé&Rigen Benutzungiber schlag- Vversto3t. Zwar erscheint die Anwendung der Schutz-
wortartigen Herausstellung der Zahlenfolge ,471ltfgaund  schranke nach Sinn und Zweck der Vorschrift nicht vollig
s e BP0, SCACRUR (o R L awefelsie, dadie Domain-Namen anders als her.
dia.Inc ./. Active Media International, Civil Dodkdir. 96C344g, kOmmliche Adressen frei gewahit und daher gezielt fur

1996 WL 466527 in seiner einstweiligen Verfigungnvd?.
Juli 1996, mit der es dem Unternehmekctive Media
International untersagte, den Domain-Namerctmedia.comzu
benutzen, der mit der Marke ActMedia des der giicBranche
zugehorenden UnternehmehatMediaidentisch Uibereinstimmte.

56) Gemeint sind die Falle, in denen zwei Unternefmmit ver-
wechslungsfahigen geschéftlichen Bezeichnungenpidiet aus
Personennamen gebildet sind, einander Uber eingnisgn

Das Gericht vertrat die Auffassung, daR die Bemgzues Zeitraum geduldet haben und daher einen redlichesita&tand
Domain-Namens actmedia.com geeignet sei, bei den  €rworben haben; vgl. GroBkomm UWG/Teplitzky, §161RelL3;
Internetnutzern die Vorstellung hervorzurufen, ohin den Baumbach/Hefermet§, 16 UWG, Rdn. 84.

Unternehmen bestiinden wirtschaftliche Beziehungen.
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die kennzeichenrechtlichen Strategien eines Unlerne Begehren, NSI zu verpflichten, ihm den begehrten
mens eingesetzt werden. Das Kriterium der Lauterkei Domain-Namen wieder zur Verfligung zu steflen

i 1 1 i he

bietet jedoch ausreichende Handhabe, um MiBbrauc Nach deutschem Recht durften in einem solchen Fall

Lasllien %ﬁzégﬁcpgﬁgs nbe':\:é?r;ggigsnee;? g;iﬁfe;éﬂigﬁgﬁ weder nach den Bestimmungen des Markengesetzes noch

Problemen der Benutzung von Domain-Namen RechnLgaﬁ? der Generalklaﬁsel des § | UWG (_)dﬁr ang“émj d

2u tragef® eliktsrechtlichen Schutzes df:r Kennzeichen naR3E _
Abs. | BGB Abwehranspriiche bestehen. Auf die
eingetragene Marke oder geschéftliche Bezeichnung
gestltzte Anspriiche gemaf 8814 Abs. 2 Nr. 2, 15 2bs
MarkenG scheitern bereits daran, daf3 der DomaineNam

2. SChUt.Z der Marke und_der geschaftlichen . in den betreffenden Fallen nicht fur gleiche odenlihe
Bezeichnung gegen die Benutzung als Domain-Nawgaren benutzt wird, fir welche die Marke Schutz
durch ein branchenfremdes Unternehmen genieRt. Das gleiche gilt fiir die auf § 15 Abs. arkénG

Anders als im herkémmlichen Geschaftsverkehr kar9€Stitzten —Anspriche der Inhaber — geschaftlicher
ein Kennzeichen mit einem Domain-Namen im mtemlBemehungen, da wegen der Branchenverschiedendreit d

auch dann in Konflikt geraten, wenn die jeweiligen Inhab Unternehmen im Regelfall auch eine Verwechslungsgef

)
auf verschiedenen Sektoren des Marktes tatig sind. rausscheide?. . .
Beispiel fir eine solche Fallkonstellation bildet derzéétr . FUr Anspriche nach § | UWG werden sich Schwierig-

beim District Court of Virginia anhangige RechtsstreKeiten schon hinsichtlich des Merkmals des Wett“m'el
Roadrunner Computer SystethdNetwork Solutiorid verhaltnisses, ergeben. Die vom BGH in der Dimple-
Entscheidun®’ begriindete Ausdehnung des formellen
Das Computerunternehmen Roadrunner Corhptte Anwendungsbereichs des § | UWG wird sich mit den
sich bereits im Mai 1994 fir eine Prasenz im Interngleichen Argumenten auf die hier vorliegenden Sachv
entschlossen und sich den Domain-Nameadrun- halte kaum (bertragen lassen. Selbst wenn manhedoc
ner.comin Anlehnung an die eigene Unternehmenyon einer grol3ziigigen Auslegung des Begriffes de#t-W
bezeichnung registrieren lassen. Als Warner Broth¢bewerbsverhaltnisses ausginge oder die Konflikigsu
feststellte, dal® der Domain-Nameadrunner.com auf deliktsrechtlicher Grundlage des §823 Abs. IBBG
bereits durch Roadrunner Computersystems besetzt vsychte, werden sich keine Anhaltspunkte fiir eiraunl
wandte es sich an NSI und berief sich auf seine ‘teres Verhalten oder einen rechtswidrigen Eingpiffien
Spielzeug (u.a. Pluschtiere und Halloween Kostur eingerichteten Gewerbebetrieb finden lassen. Wértn s
eingetragene Marke ,Roadrunner®. Es erreichte, dder Domain-Inhaber - wie im obigen Beispiel - seHusf
dem Softwareunternehmen der Domain-Name bis Zein eigenes Kennzeichenrecht berufen kann, liegen d
gerichtlichen Klarung wieder entzogen und gemaR Zipinge klar. Im Streit um die ,besten Adressen* im
6 Abs. 3 deDomain-Name Dispute Policy Statemer|nternet stehen sich die Unternehmen unterschieatiic
auf ,Hold-Status” gesetzt wurde. Nachdem NSI an einBranchen als Gleichberechtigte gegeniiber, so daf} de
Entscheidung auch dann festhielt, @oadrunner jenigen der Vorzug gebiihrt, der sich sein Kennzgich
Computer Systemsdie Eintragung der Marke zuerst als Domain-Name hat eintragen lassen. Hist ble
,Roadrunner* inTunesien@ﬁ) bewirkt hatte, erhob das bei dem Grundsatz ,first come, first served*.
Unternehmen Klage mit dem Aber selbst dann, wenn sich der Domain-Inhabertnich
auf ein eigenes Kennzeichenrecht berufen kann, eifrel
Klage des Kennzeicheninhabers nicht immer

56a)Bedenken hinsichtlich der Anwendung des 8§23 |NvlarkenG
auBert Poeck, Internet-Kennzeichen und Domains, in Schwarz
(Hrsg.) Recht im Internet, Kap 4-22, S. 17.

57) U.S. District Court of the Eastern District Wirginia (Civil
Docket Nr. 96-413-A), zit. nacl®ppedahl, Analysis and Sug-
gestions regarding Domain Name Dispute Policy, pehitt
patents. com/nsiliip.sht>.

58) Die Bemihungen deRoadrunner Comp.in Tunesien im
Schnellverfahren (die Markenregistrierungsdauer edadort,
wie berichtet wird, nur 2 Tage) eine Markenregsting her-
beizufiihren, beruhen auf Ziff. 6 Abs. 2 in Verbt miff. 5 der  59) Einen &hnlichen Fall bildet der derzeit beimlif@aischen

Dispute Policy vom 23. November 1995. Danach halte Federal District Court anhangige Rechtsstreit zwgésc dem
Domain-Inhaber das Recht, die Benutzung des DoNwminens Elektronikunternehmefry's Electronicund dem Verkaufer von
fortzusetzen, wenn er gegenuiber NSI innerhalb effist von WarenautomateriFrenchy Fry's.In dem dortigen Fall mute das
30 Tagen (Ziff. 6 c) selbst den Nachweis einer Mal  Electronic Unternehmen Fry's Electronfeststellen, daR der von
kenregistrierung erbrachte. Nach der revidiertessiiag vom 9. ihm begehrte Domain-Namefrys.com bereits von dem
September 1996 besteht die Mdglichkeit nur nochndarenn UnternehmerFrenchy Frysbenutzt wurde. Unter der gleichen
die Markenregistrierung erfolgte, bevor der Domiaimaber Top-Level-Domain erhielt Fry's Electronics keineighlautende
durch NSI oder einen Dritten von dem gegeniber éilSbbenen Registrierung mehr und nahm nunmefrenchy Fry's auf
Widerspruch des Markeninhabers gegen den DomaineNaim Unterlassung in Anspruch (US. District Court of i@ahia,
Kenntnis gesetzt wurde. Im Rechtsstreit Roadrur@anp ./. Fry's Electronics, Inc ./. Octave Systems, Civikcket Nr. -C 95-
NSI konnte auch die im Eilverfahren in Tunesien iblete 2525,

Markenregistrierung nicht den erhofften Erfolg Iyém, da die 60) Zum Sonderschutz der bekannten Marken oderhgéchen
fir den Einwand der Markenregistrierung geltendst kon 30 Bezeichnung s. unten 1.3.

Tagen bereits abgelaufen war. 61) BGH GRUR 1985, 247 - DIMPLE.

GRUR Int. 1997 Hetft 411



zum Erfolg fuhref?. zwar fuhrt die Eintragung eines a) Die Benutzung des Domain-Namens als
Domain-Namens, der mit dem Kennzeichen eines bré  Zzjeladresse

chenfremden Unternehmens identisch ist, zu einer

Behinderung des Kennzeicheninhabers, da dieser ¢aa) Sonderschutz gemaR 8814 Abs. 2 Nr. 3, 15 Abs. 3
grund der durch die Registrierung bewirkten Blockie MarkenG

stellung davon abgehalten wird, sein eigenes Kdohnee

unter derselben Top-Level-Domain als Domain-Name  Nach den §§ 14 Abs. 2 Nr. 3, 15 Abs. 3 MarkenG kann
benutzen. Diese Behinderung beruht aber nicder Inhaber einer im Inland bekannten Marke oder
notwendigerweise auf unlauteren Motiven, sondetn geschéftichen Bezeichnung Dritten auch auflerhedb d
bei dem derselbe Domain-Name auch bohne Bestehen einer Verwechslungsgefahr untersagen,
Branchenverschiedenheit nur an ein Unternehmen \!M ge§chéftllchen Verkehr ein mit seiner Mark_e oder
geben werden kann. Dem Zeicheninhaber wird datgeschaftichen Bezeichnung identisches oder aleslich
haufig keine andere Wahl bleiben, als auf eine mnd Z€ichen zu benutzen, sofern hierdurch die Unteksche

Internetadresse auszuweichen oder den Domain-laha dungskraft oder Wertschétzur:%}seiner bekannten eMark

gegen Zahlung zur Uberlassung des registriertenalom ausgenutzt oder beeintrachtigt witcErfal3t sind damit die
Namens zu bewegen. auch bisher schon von der deutschen Rechtsprechung

zum erganzenden Wettbewerbs- und deliktsrechtlichen

Kennzeichenschutz herausgearbeiteten Fallgruppen de

3. Der Schutz der bekannten Marke und bekannterg s sheutung (Ausnutzur?g der Unterschgdupnpgskraft

geSChafﬂIChen BezeIChnung gegen d|e Benutzun!und Wertschétzung)1 der Beeintrachtigung der

als Domain-Name Wertschiatzung und der Verwasserung (Beeintractgigun

der Unterscheidungskraft) der Marke. An diese

Rechtsprechung kann im Rahmen richtlinienkonformer
Auslegung der Vorschriften angekniipft wef@len

Nicht selten werden bekannte Marken oder gesattitli
Bezeichnungen anderer Unternehmen als Domain-Na

registriert. Diese Konflikte betreffen zum einenl&&in . > . : .
denen die Benutzung des bekannten Kennzeich Problematisch ist freilich, ob c!!e Benutzung eines
: : ; Domain-Namens als Zieladresse Uberhaupt geeignet is
bewul3t und gezielt erfolgt, um sich die anfanc¢”. " i
: o ; : eine Schwachung (Verwasserung) der Werbekraft des
beschriebene Kanalisierungswirkung im Internet rzeu \ e :
e o ; : bekannten Kennzeichens herbeizufiihren. Da die Vor-
zu machen. Andererseits sind, wie der folgendezeadjt, ; N - .
; schriften des Markengesetzes in Ubereinstimmung mit
auch Fallgestaltungen denkbar, in denen d .
o : Ot ek der Rechtsprechung des BGH in der Camel-Tours-Ent-
Kollisionstatbestand nicht offensichtlich mibralicthen . e .
Motiven entsprinat scheidung’ eine konkrete Gefahrdung der Werbekraft des
pringt. _ bekannten Kennzeichens fordern, reicht eine ksl
Das Unternehmen IBM méchte den Domain-NameBejahung der Beeintrachtigung von Alleinstellungd un
ibm.comregistrieren, mul3 aber feststellen, dall diesWerbewert nicht aus, sondern ist die Beriicksichtigu
bereits an das Unternehmen ,Integrated Bituminoder jeweiligen Umstande des Einzelfalls im Hinbkuk
Mining" vergeben ist. Dieses hatte die Buchstabe Art und AusmaR der Beeintréchtigungsgefahr geBiten
kombination IBM zuvor niemals in der Werbung odeSelbst wenn aufgrund des Erscheinens des Domain-
den Printmedien verwendet, entschlo3 sich aber, Namens im URL-Eingabefeld des Web-Brow-sers, am
Firmenabkurzung als Domain-Name zu registriere oberen Rand der ausgedruckten Web-Seiten oder im
weil der vollstandige Firmenname wegen der BegreBriefkopf auch der Gedanke an das beriihmte
zung der Domain-Namen auf 24 Buchstaben nicKennzeichen aufkommen sollte, so durfte in eindér so
registriert werden konnte. chen eher beilaufigen Assoziation nicht ohne weger
Bei der rechtlichen Beurteilung ist zwischen de€ine rechtlich beachtliche Gefahrdunggdes Werbswert

Benutzung des Domain-Namens als Zieladresse unerse.des bekannten Kennzeichnungsmittels ligen
schlagwortartigen Herausstellung zu unterscheiden.

62) Ein Beispiel fur einen solchen Fall bildet deechtsstreit zwi- 63) Vgl. allgemein zum markenrechtlichen Sondergchuach dem

schen dem Computerunternehmehilip Giacalone und dem neuen MarkengesetBack, Sonderschutz bekannter Marken,
Hersteller von Pluschtiereily, Inc. Giacalonehatte sich fir GRUR 1995, 81 ff. sowiePiper, Der Schutz der bekannten
seine Website mit der Bezeichnung ,TechYard“ dermBim- Marke, GRUR 1996, 429ff.

Namenty.comeintragen lassen und seine Dienste direkt liber d 64) Einer unmittelbaren Heranziehung der innefgthah Rechts-
Internet angeboten. Nachdem si€lg Inc. gegeniiber NSI auf begriffe und Rechtsgrundsatze sind aufgrund deppenechtli-
seine eingetragene Marke ,Ty* berufen hatte, wurdier chen Verankerung der Vorschriften Grenzen gesebDies
Domain-Name von NSI auf Hold-Status geseGtacalone ver- schlieRt jedoch nach allgemeiner Ansicht deren {jBesichti-
klagte Ty, Inc.und NSI und erreichte im Verfahren einstweiliger gung als Erkenntnisquelle“ nicht aus; vgl. hieRiper, a.a.O.,
Rechtsschutzes, dal NSI verpflichtet wurde, ihm Bemain- FuRn. 63 S. 430Sack,a.a.0., FuRn. 63 S. 81; in diesem Sinne
Namen wieder zur Verfiigung zu stellen. (US Dist@ourt N.D. auch BGH GRUR 1995, 216, 219 - Oxygenol Il.

Callifornia, 20. Juni 1996, Giacalone ./. Networkuions, Inc.  65) BGH GRUR 1987, 711, 713 - Camel Tours.

et al, Civil Docket Nr. 96-20434). Ein weiteres 8gel findet  66) Piper, a.a.0., FuBn. 63, S. 42@ings, Haben §§ 14 Nr. 3 und 15
sich beiSutherlin Dueker;Trademark Law lost in Cyberspace: Abs. 3 MarkenG den Schutz der beriihmten Marke sols®
Trademark Protection for Internet Adresses, Handgnal of beriihmten Unternehmenskennzeichens aus §§ 12, 823 1A
Law & Technology Vol. 9 Nr. 2 483, 494. In dem v@ueker 1004 BGB ersetzt?, GRUR 1996, 624ff.

geschilderten Fall hatte das Unternehmetlantic Richfield 67) Deru.S. District Court for the Northern District oflitiois hat
Company im Geschéaftsverkehr bisher ausschlielich seine dagegen in seiner Entscheidung vom 3. Oktober Ed96 Ver-

vollstandigen Firmennamen benutzt. Als das Untemeh im letzung der Section 43(c) des neuen Anti-Dilutiont Achon
Internet eine Website unter dem Domain-Namerco.com deshalb angenommen, weil der Inhaber des bekarfeiehens
einrichtete, wurde es vohRCO Publishingdas einer entfernten  dqurch die Registrierung eines identischen Domaimétes an der
Branche zugehorte, auf Unterlassung in Anspructomenen. Nutzung seines Kennzeichens im Internet gehindesrde:
Atlantic and Richfieldwandte ein, daRR die Reg|str|erung des AuRerdem ergabe sich eine Verwasserungsgefahr S‘a(mﬁ
volistandigen Firmennamens aufgrund der Begrenzueg der Domain-Name auf unzahligen ausgedruckten WébrSe

Domain-Namen auf 24 Buchstaben nicht hatte eingetra erscheine Intermatic ./. Toeppen, 41 U.S.P.320.23.
werden konnen.
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Ahnliche Schwierigkeiten wird die Gewahrung de bb) Erganzender Wettbewerbs- und deliktsrechtlicher
markenrechtlichen Sonderschutzes auch unter d Schutz
Gesichtspunkt der Rufausbeutung bereiten. Nach aer
Rechtsprechung des BGH zu § | UWG erfordert eir Liegt keine Beeintrachtigung der Kennzeichnungsund
solche Rufausbeutung die Ausnutzung von Giiteverst\Werbekraft vor, wird die Benutzung bekannter
lungen oder die Ausnutzung eines AufmerksamkeitsocKennzeichen als Domain-Namen im Regelfall auf wett-
Kontrasteffekts, der sich aus dem guten Ruf dbewerbsrechtlicher bzw. - bei Fehlen eines Wettbasve
bekannten Kennzeichens er§fbt Auch diese Voraus- verhaltnisses - auf deliktsrechtlicher Grundlage untersagt
setzungen werden bei der Benutzung eines Domawerden konnen. Wer sich eine bekannte Marke oder
Namens als Zieladresse kaum vorliegen. Wenn sisfe - geschaftliche Bezeichnung als Domain-Name registrieren
erortert - die Assoziation zum bekannten Kennzeich l&R3t, ohne dalR hierflr irgendein berechtigtes Interesse
eher beilaufig ergibt, weil die Kennzeichenfunktidas ersichtlich ist, handelt unlauter im Sinne des § | UWG
Domain-Namens im Hintergrund steht, so wird man oder behindert die unternehmerische Tatigkeit des
derartigen Benutzungsweisen noch nicht von einKennzeicheninhabers in rechtswidriger Weise, da diesem
Rufausbeutung des Kennzeichens sprechen konnaufgrund der entstehenden Blockierwirkung die Nutzung
Instrumentalisiert wird in solchen Fallen nicht deit seines eigenen Kennzeichens verwehrt Bféibt
dem bekannten Kennzeichen verbundene Aufmerkse Schwieriger wird den Gerichten die Entscheidung fallen,
keitseffekt sondern vielmehr die Erwartung, den fiséu wenn der Domain-Name aus der eigenen Marke oder
kreis bzw. Interessentenkreis bekannter Markentedugeschéftlichen  Bezeichnung des Domain-Inhabers
auf die eigene Homepage zu dirigieren. Diese Foem (abgeleitet wurde bzw. - wie im Beispielsfall - in einer
JAusbeutung” des bekannten Kennzeichens ¢Beziehung zu den Unternehmenskennzeichen steht. Auch
Zieladresse diirfte eher mit den Grundsatzen (wenn in der Blockierung des Domain-Namens hinsichtlich
wettbewerblichen Behinderung als mit den Kategoden der betreffenden  Top-Level-Domain durchaus eine
Rufausbeutung zu fassen $&in wirtschaftliche Behinderung des Kennzeicheninhabers zu
SchlieRlich bleiben die Falle zu erwagen, in deden sehen ist, wird hieraus nicht ohne weiteres der Vorwurf
Domain-Name von einem Unternehmen benutzt wir unlauteren Verhaltens abgeleitet werden kénnen, sofern
dessen Waren oder Dienstleistungsangebote die Gefsich der Domain-Inhaber im Hinblick auf die Wahl des
begriinden, ein negatives Image auf das bekannta-KeDomain-Namens auf ein begrindetes Interesse stitzen
zeichen zu Ubertragen. Ein Beispiel fiir einen smichall kann. Man wird hier unter Bericksichtigung samtlicher
bildet der eingangs erwéhnte Falindyland®”in dem die Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden haben, ob die
Marke eines Spielzeugherstellers von einem AnbietWahl des Domain-Namen redlich erfolgt ist und inwieweit
pornographischer Web-Seiten als Domain-Name bentdem Benutzer des Domain-Namens zugemutet werden
wurde. Nicht anders als bei der Verunglimpfung sinkann, auf einen anderen, zweitklassigen Domain-Namen
Zeichens in der Werbung kann zweifellos auch dauszuweichen.
Benutzung eines Domain-Namens negative
Auswirkungen auf das Ansehen des betroffenen Kerpy . .
zeicheninhabers haben. Hier wird sich die Fragieste b) Die schlagwortartlge Herausstellung des
ob an die von der Rechtsprechung entwickelten Grur... Domain-Namen
sétze zur Markenverunglimpfuffy unmittelbar ange-  Eine andere Dimension erhalten die Falle freiliahm
knipft werden kann, oder ob dem in solchen Fallyenn der Domain-Name nicht mehr nur als Zieladresse
zweifelsfrei bestehenden Schutzbedurfnis der Kennzfyngiert, sondern auch schlagwortartiy etwa in den
cheninhaber nicht besser auf der Grundlage derraulprintmedien oder der Werbung herausgestellt wird. D
markenrechtlichen Anspriiche des Wettbewerbsrechier in erster Linie die Kennzeichenfunktion undhiidie
bzw. Deliktsrechts Rechnung getragen werden kann.  AdreRfunktion des Domain-Namens instru-mentalisiert
wird, kann je nach den Umstanden des Falles aush ei
Gewahrung zeichenrechtlichen  Sonderschutzes in
Betracht kommen. Insoweit handelt es sich jedodhtni
mehr um spezifische Fragen der Benutzung von Domain
Namen, sondern um Fragen, die unter Berucksichgigun

68) Vg, BGH GRUR 1000, 711 ff. -Teleb 47880k der herkdbmmlichen kennzeichenrechtlichen Kategorien
gl. , . -Telefonnummer 4713ack, &
a.a.0., Fukn.62, S. 96 sowmiper, a.a.0., Fun.63, S. 434 mit beantwortet werden konnen.
weiteren Nachw.
69) Fir die subsidiare Anwendung der 88 1 UWG ug8 8GB TPAT
bleibt auch nach Einfihrung des kennzeichenreohtiic Son- 4. Der S_ChUtZ der Marke_und der geSChaft“Chen.
derschutzes durch § 14 Abs. 2 Nr. 3 und § 15 AbMlagkenG Bezeichnung gegen die Benutzung als Domain-Name
Raum; vgl. hierziKrings,a.a.O., Ful3n. 66, S. 624 ff. i
70) Das Gericht vertrat ohne nahere Begriindung Adiassung, durch Privatpersonen
da die Benutzung des Domain-Nameasdyland.comgeeignet — Dje weit verbreitete, aber falsche Vorstellung, daR

sei, den Wert der Marke CANDYLAND zu verwassern . . L .
(dilute”) und untersagte Internet Entertainment iege Internet sei ein rechtsfreier Raum, hat einige Pleuée

einstweiligen  Rechtsschutzescandyland.com weiterhin - als dazu veranlal3t, die Kennzeichen grofl3er Unternehmen flr
Domain-Namen zu benutzen. Das Gericht lieR zu, kitdnet sich zu registrieren und sie den Kennzeichenin-
Entertainment fir eine Ubergangsphase von 90 Tamgeer der

URL <http://candyland.com> seine neue Internetadresse hin-

terlie3, erklarte es allerdings fiir unzuléssig, Rieferenzadresse 72) Denkbar wéare zwar, daR der Kennzeicheninhadier kennzei-

mit einem Hyperlink zu verkntpfen (Hasbro, Inc. Iriternet chen unter einer anderen Top-Level-Domain registrig.B.
Entertainment Group Ltd., U.S. District Court, W.D. jbm.de oder ibm.fr), eine derartige Registrierung stellt jedoch
Washington vom 9. 2.1996, 40 U.S.P.Q 2d 1479). keine zumutbare Alternative dar, da damit das Ziel poten-

71) Vsl. die Beispielsfalle aus der Rechtsprechang Verwendung tiellen Internetkunden die Ableitung der Internetss$e aus dem
der SuRwarenmarke ,MARS* (BGH GRUR 1994, 808 - Mar  eigenen Unternehmenskennzeichen zu ermdglicherdaddrch
kenverunglimpfung 1) oder Kosmetikmarke ,NIVEA* (BG das Auffinden der eigenen Webside zu erleichteichtrerreicht
GRUR 1995, 57 - Markenverunglimpfung Il) fir Kondam werden kann.
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habern spéater zum ,Kauf‘ anzubieten (Domain-Gralbzw. eine vorségl)liche sittenwidrige SchadigungSmne
hing)". des §826 BGB dar.

In solchen Féllen wird die Heranziehung zeichertirecl Schwierig wird der Nachweis rechtswidrigen Handelns
licher und wettbewerbsrechtlicher Anspruchsgruneitag dagegen in Fallen der Gleichnamigkgit Selbst wenn
regelmaRig scheitef Selbst wenn im Hinblick auf die das Interesse eines Unternehmens, seine Unterneh-
Erwerbsabsicht des Domain-Inhabers in den Fallen (mensbezeichnung als Domain-Name zu registrierdrerhd
Domain-Grabbing ein Handeln im geschéftlichen Virke ZUt veranschlagen ware als das |Steres_seN einer Pri-
bejaht wiirde, wird es im Regelfall an einer Vervatperson, unter einem eigenen Domain-Namen im
wechslungsgefahr bzw. am Erfordernis eines WetttInternetin Erscheinung zu treten, wird diese Wegtour
werbsverhéltnisses ~ fehiéh  Auch  der  erweiterte SC_hweé m||t< deﬂnktl\/_llttelln oll_ef1 2_ellkFtrf|echt3 herbelz%éuh
Rechtsschutz der bekannten Zeichen wird aus daitdersein. Der Konflikt ist letztlich die Folge des lmstnden
genannten Griinden nur schwer zu begriinderi®sehis Domain-Systems, das auch zwischen Privatpersonén un
Auffangtatbestand kommt auch hier der ergénzen Unfc.errg)ehmen nur eine identische Domain-Registrgerun
deliktsrechtliche Kennzeichenschutz in Betrachte D zulaBt”.
gezielte Registrierung fremder Kennzeichen als Doma
Name, in der Absicht den Kennzeicheninhaber anndel| per Schutz der Marke und der geschaftlichen
Benutzung als Internetadresse zu hindern stellereir o, ojchnung gegen die Benutzung ahnlicher
rechtswidrigen Eingriff in die gewerbliche Téatigkém ;
Sinne des §823 Abs. | BGB Domain-Namen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Fallkonstella-
tionen untersucht, in denen die Marke oder gedattidt
Bezeichnung in identischer Weise als Domain-Nanre vo
Dritten gebraucht wurden. Im folgenden sollen kdrz
Falle angesprochen werden, in denen die benutzten
Domain-Namen den bereits bestehenden Kennzeichen
73) Mittlerweile sind in den USA auch erste Gerenttscheidungen eines anderen lediglich ahnlich siid Anders als bei
ergangen. .t'”hdt?m ‘.’Or:“dDiSériCt .tCOU” __Og 't”ingigugﬂ‘"EdDe”e_” Identitat zwischen Domain-Name und Kennzeichen, bei
ecntsstrelt natte Sicl er pereits erwannte er benis H

Toeppen aus lllinois die bekannte Marke ,Intermfataes der die Anwer_ldung der Schu_tzschranke des 8 23_ Nr. |

Elektronikunternehmens  Intermatic Inc. als Domaamién MarkenG bereits am Erfordernis der Lauterkeit seints,

registrieren lassen. Das angerufene Gericht emtchiie wenn sich der Domain-Inhaber nicht auf ein eigenes

Benutzung des Domain-Naméntermatic.comflihre zu einer Kennzeichenrecht berufen konnte, wird man sich hier

Verwasserung im Sinne des Anti-Dilution Act und skher ; - ’ : :

unzuléssig (U.S. District Court Northern Distridt Itinois vom erneu'; die Frage _Ste”‘?” mussen, ob d'e Be”“tzm e

3. Oktober 1996, abgedruckt in 40 U.S.P.Q.2d 14a2einem Domain-Namen nichtlie Benutzung einer Anschrifn

weiteren, ebenfalls Denis Toeppen betreffenden Retteit vor Sinne des § 23 Nr. | MarkenG darstellt, mit dergEpldald

?netg“maﬁésntglct . SOU;T D%fnisc'?gfeoéggn S‘r']"c'jscltl‘gtr\‘,v O&ﬁgxg'o Unterlassungsanspriiche nur bei unlauterer Benutdeng

hatte Toepp;enpanavision.comals Domain-Namen eintragen D_(_)mam'Namen beSt_ehen' Erwagenswert er_SChemtrd'ese

lassen. Das angerufene Gericht, das nur Uber ditaddigkeit LOsungsansatz zumindest in den Féallen, in denen der

(.personal jurisdiction“) zu befinden hatte, stuftas Verhalten Domain-Name allein als Zieladresse und ohne

To?pdpens ?'5 ge”ktiSChe .Hel‘\q‘d'“r‘g (;tort") ein, mg‘“%eser kennzeichenmaRige Herausstellung benutzt wird. iBa h

au er unter dem Domailn-Namgranavision.comapruftoaren . . f

Website Luftaufnahmen von der Stadt Pana in Iirmigeboten d€r Kennzeichencharakter des Domain-Namens in den

hatte (United States District Court, C.D. Califanvom 19. Hintergrund tritt und die AdreBfunktion des Domain-

September 1996, abgedruckt in BNA's Patent, Trader8a Namen ganz im Vordergrund steht, wird trotz der

Copyright Journal, 1996, Vol. 53, Nr. 1303, S. 4Blnen ver- - arwihnten Unterschiede zu herkémmlichen Adressen ei

gleichbaren Fall hatte auch der U.K. High Courtentischeiden. Ei d Is A hrift im Si d 23 Nr. | ManrG

Er wertete die Registrierung des Domain-Namen ldgroom mor_nung als Anschrift im Sinne des § r.

durch den Privatmann Michael Lawrie als Verletzaieg Marke Naheliegen.

des bekannten Kaufhauses und passing off. (der viAaitle Andernfalls wird man im Hinblick auf diese Besonrder

berichtet in Newsbytes News Network vom 8.1.199@); auch ; . i x ‘i

den Bericht in Managing Intellectual Property, M6, S. 4. heltﬁn delr Eom?\lﬂn [lg\lamben zymlg_dest Ubl:e..rlllegendmut}sen’
74) Falls der Domain-Name nur reserviert, aber tni@mutzt wird, nach weichen afsta en 1n diesen rFallen die ver-

scheitert eine kennzeichenrechtliche Inansprucheatvereits wechslungsgefahr zu beurteiler¥stAnders als im nor-

am Fehlen eines die Benutzung im Sinne des § 14 2b&. 1-3,

§ 15 Abs. 2 MarkenG vollendenden HandlungselemeZts. . )
erwéhnen ware allenfalls, ob nicht bereits in die€tadium ein  77) Nicht selten schafft der Domain-Inhaber den hMais rechts-

vorbeugender Unterlassungsanspruch gegen die zartende widrigen Handelns bereits dadurch, daB er sich Wfietzahl
Benutzung gewahrt werden kann; viur, a.a.O., Fuln. 3, S. von Domain-Namen registriert und diese den Inhatwen ent-
273;Poecka.a.O. (Ful3n. 56a), Kap. 4-2.2. S. 7. sprechenden Marken zum Erwerb anbietet. Hierautw®raefe
75) Zu der Annahme eines ,commercial use* im Siniee Section hin, MA 3/96;Kur, a.a.0., Fu3n. 5, S. 273.
43 (c) des Lanham Act kommt auch der District Canfitlli-  78) Einen solchen Fall betrifft der Rechtsstisfipel Computers ./.
nois. Obwohl der Beklagte die unter dem Domain-Nariner- Mark Newton.Dieser hattenewton.com1994 als Domain-Name
matic. combetriebene Website nicht zur Werbung oder zum Wérka  registrieren lassen. Apple Computers war Inhaber aiegetra-
nutzte, sondern lediglich einen Stadtplan der Statiana zeigte, genen Marke ,Newton* und erhob Klage auf UnterlagsuDer
misse im Hinblick auf die weltweite Verbreitung der  Domain-Name wurde von NSI bis zur gerichtlichen sEhei-
Informationen (ber das Internet von einem ,comrakrcise” dung auf Hold-Status gesetzt.
ausgegangen werden (40 U.S.P.Q.2d 1412, 1422). 79) Derartige Kollisionen konnten leicht vermiedeverden, wenn
76) Unter dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung déertschat- fur Privatpersonen und Unternehmen verschiedene-L &g
zung des bekannten Kennzeichens hat der DistrictrtGuf Illi- Domains eingefiihrt wirden; zu Vorschlagen zur Amadgrdes
nois die Schutzvoraussetzungen des Anti-Dilutiont Aejaht. Domain-Name-Systems s. unten Abschnitt V.

Das Verbreiten von Informationen unter dem Domaamddn 80) Fallbeispiele hat es in den USA bereits gegelSm hat das
intermatic.com,der sowohl auf der Webpage als auch auf unza Computerunternehmen ,Zero Micro Software* mit Sitz Texas

ligen ausgedruckten Seiten erscheine, kénne dighgleWir- den Domain-NamenmicrosOft.com registrieren lassen (micro-
kung haben, wie wenn jemand ,Katzenfutter unter déamen soft mit einer Null anstelle des zweiten ,0“). Bisr endgultigen
-Romanoff* oder Kinderwagen unter dem Namen ,Asidartin“ gerichtlichen Entscheidung wurde der Domain-Nama WSI
verkaufe (40 U.S.P.Q.2d 1412, 1423). auf Hold-Status” gesetzt.

81) Vgl. zu dieser Problematiur, a.a.O., Ful3n. 50, S. 593.
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malen Geschéftsverkehr, in dem den Kennzeicheninhat Allerdings ware zu fragen, wie das Landgericht ent-
ein weites Spektrum an moglichen Gestaltungschieden hétte, wenn auf der Website nicht Information
moglichkeiten zur Verfugung steht, sind die Unternehmilber die Region Rhein-Neckar und die Stadt Heidelberg,
bei der Wahl eines Domain-Namens nach den derzsondern - wie Ublich - lediglich Gber das Unternehmen
geltenden Vergaberichtlinien (max. 24 Buchstaben, aulselbst abrufbar gewesen wéaren. Die Argumentation des
Buchstaben und Hyphen keine weiteren Zeichen) st:Landgerichts I&aRt vermuten, dafld Zuordnungsverwirrungen
eingeschrankt. Hinzukommt, daf3 im Hinblick auf dihier vor allem deshalb angenommen wurden, weil auch
Adref3funktion  ein  gegeniber dem  normaledie unter der Homepage angebotenen Informationen einen
Geschéftsverkehr gesteigertes Bedurfnis besteht, incBezug zurStadt Heidelberghatten. Wie also ware der
sondere kurze und einprégsame Domain-Namen zu rewohl typischere Fall zu entscheiden, in dem die auf der
strieren. Diese faktischen Besonderheiten missen bei Website angebotenen Informationen ohne jede Beziehung
Beurteilung der Verwechslungsgefahr bertcksichtizum Namenstrager stehen?
werden. Wirden die Domain-Namen den gleichen stren¢  Nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Maf3staben unterstellt, die tblicherweise an die optiscGrundsatzen zum Namensschutz stellt nicht jeder eigen-
und klangliche Verwechslungsgefahr angelegt werdeméchtige namentliche Hinweis auf einen anderen einen
wirde der nur schmale Vorrat an tauglichen urNamensmi3brauch dar. Schlief3t die Art des Hinweises
merkféahigen Bezeichnungen im Internet zu sehr eincaus, daf die angebotenen Waren oder Dienstleistungen
engf?. Wenn man die Domain-Namen nicht alvon den beteiligten Verkehrskreisen dem namentlich
Anschriftender Schutzschranke des § 23 Nr. | Marken Genannten in irgendeiner Weise zugerechnet werden, so
unterstellt und ein zeichenrechtliches Vorgehen nur daeignet sich der Benutzer den durch den Namen repréasen-
flr zulassig erachtet, wenn die Benutzung des Domatierten Eigenwert der Person des anderen nicht fiir seine
Namen gegen die guten Sitten verstof3t, so werden Waren oder Dienstleistungen an. Der BGH hat daher den
Kennzeicheninhaber Uberschneidungen, zumindest aunbefugten Namensmifbrauch nicht als Versto3 gegen §
ein stérkeres MalR an Anndherung hinzunehmen haber12 BGB angesehen, wenn sich das Handeln darauf
dies sonst im Kennzeichenrecht der Faffist beschrankt hatte, in der Werbung den fremden Namen zu
erwahnef.
Andererseits greift der Namensschutz nicht nur dort ein,
lIl. Der Schutz des Namens gegen die wo durch die Namensverwendung bestimmte Waren,
Benutzung als Domain-Namen Leistungen oder Einrichtungen als solche des
Namenstragers angesehen werden. Es gentigt, wenn der
Das erste deutsche Gerichtsurteil, das sich mit cirrige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstrager
Problematik der Domain-Namen zu befassen hatteafbelhabe in den Gebrauch seines Namens, etwa durch
den Schutz des Namens gegeniiber der VerwendungGestattungs- oder Lizenzvertrag, eingewiftgt
Domain-Namef.  In  einem einstweiligen ~ Ver-  Geht man von den genannten Grundsétzen aus, so wird
fugungsverfahren vor dem Landgericht Mannheiiman nicht in jeder Benutzung eines fremden Namens als
begehrte die Stadt Heidelberg die Untersagung (Domain-Name bereits einen unbefugten Gebrauch im
Benutzung,heidelberg.de” durch ein Unternehmen derSinne des § 12 BGB sehen konnen, nur weil dem Domain-
Computerbranche, das unter diesem Domain-Namen €Inhaber selbst kein Recht zusteht, diesen Namen zu
Datenbank mit Informationen ber die Region Rheilbenutzen. Ein Namensschutz setzt immer irgendwelche
Neckar im Internet kostenlos zum Abruf zur VerfigunnamensméaRigen Fehlzurechnungen voraus. Wann durch
stellte. die Benutzung eines fremden Namens als Domain-Name
Das Landgericht vertrat die Auffassung, dal3 di@iSteder Eindruck von Zusammenhangen mit dem
Heidelberg in ihrem Namensrecht aus § 12 BGB &rle Namenstrager hervorgerufen wird oder der Verkehr nur
sei. Es nahm an, dal3 die Gefahr bestehe, dal ettereine zufallige Namenslbereinstimmung annimmt, wird
nutzer den Domain-Nameheidelberg.demit der Stadt weitgehend eine Sache der tatrichterlichen Wirdigungen
Heidelberg in Verbindung bringen. Diese erwartetebleiben. Bei bekannten Namen, insbesondere aber Orts-
unter der Internetadresseeidelberg.denicht lediglich oder Stadtenamen, wird eine Annahme zufalliger
Informationentiber, sonderrvonder Stadt Heidelberg, so Ubereinstimmungen  im  Regelfall auch  dann
daB die Benutzung des Domain-Namens ,heidel-berg.causgeschlossen bleiben, wenn die unter dem Domain-
durch das Computerunternenmen geeignet sNamen abrufbaren Informationen ansonsten nicht auf
Zuordnungsverwirrungen herbeizufiihren. Hierin liegBeziehungen zwischen Domain-Inhaber und
ein unbefugter Gebrauch des Namens, wodurch schutz-
wiurdige Interessen der Stadt Heidelberg verletaderil.
Diese Ausfuihrungen stehen in Einklang mit der biglea

85) Eine solche Namensnennung wurde etwa in denarikn
Rechtsprechung zum Namensschutz.

LCaterina Valente“-Fall angenommen, in dem es um Eiwah-
nung der seinerzeit bekannten Kunstlerin in einezrbdanzeige
fur Praparate zum Reinigen und Befestigen von Zaitimgsen

82) In diesem Sinne audtur, a.a.O., Fu3n. 50, S. 593. ging (BGH GRUR 1959, 430 - Caterina-Valente); vglch

83) Das gleiche Argument benutzt der BGH im Hirlblmuf die
begrenzten Gestaltungsmdoglichkeiten bei Fernspesuhkngen
(BGH GRUR 1986, 475).

84) Landgericht Mannheim CR 1996, 353 ff. mit Anhioeren =
ZUM 1996, 705ff. mit Anm.Flechsig; vgl. auchKur, a.a.O.,

Fu3n. 50, S. 593 sowiBabel,a.a.0., Ful’n. 3, S. 323; s. auct

die Urteile des LG Kdln von 17.12.1996 (3 O 477/38)s in der
Benutzung der Domain-Namen kerpen.de (3 O 477/96);

heim.de (507/96) und huerth.de (3 O 478/96) dumchrelnter-
netprovider keine Verletzung der Namensrechte ea&effenden
Stadte sah; dagegen LG Liineburg vom 29.1. 1997 836D 96),
das annahm, die Benutzung des Domain-Namens eeliicth

die Firma Multi Media Zentrum flihre zu einer Zuord-

nungsverwirrung.

BGH GRUR 1964, 38 - Dortmund grifit mit Hansa-BBGH
GRUR 1981, 846 - Rennsportgemeinschaft; BGH GRUR4,19
684 - Mordoro; BGH GRUR 1993, 151 - Universitatsemiy
OLG Karlsruhe GRUR 1986, 479 - Universitatssiegeisfihrlich
zum GanzenKnaak, Der Schutz von Name, Firma und
Geschéftsbezeichnung, in  Festschrit zum  hundégihr
Bestehen der Deutschen Vereinigung fir gewerblicRathts-
schutz und Urheberrecht und ihrer Zeitschrift, BdhdS. 971,
977; kritisch dazuSack,Die eigenméachtige Werbung mit fremden
Namen als Delikt, WRP 1984, 521, 53driiger, Personenschutz
und Werbung, GRUR 1980, 628, 633.

86) BGH GRUR 1959, 430 - Caterina Valente; BGH GRIUB60,

285 - Promonta; BGH GRUR 1993, 151, 153 - Univés#m-
blem; vgl.Knaak,a.a.O., Fu3n. 85, S. 979, 980.
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Namenstrager schlieBen lassen. Hier wird schon die inale und ortliche Zustandigkeit eines deutschericsr
der Domain-Registrierung verbundene Monopolstellurbegriindende Handlung darstellt, lassen sich dehtRec
des Domain-Inhabers die Vorstellung einer namensrecsprechung des BGH zur internationalen Zustandidiesit
lichen Gestattung auslésen kénnen. Handelt es sich aageder grenziberschreitenden Verbreitung von Presseer-
um einen wenig bekannten oder haufig gebrauchtzeugnissen entnehmen. Bei unerlaubten Handlungen in
Namen, so wird der Eindruck einer Verbindung zwisch¢Presseerzeugnissen gilt der Grundsatz, daf diesiortu
Domain-Inhaber und Kennzeicheninhaber nur in Aubegangen sind, wo die Zeitschrift entweder im
nahmefillen in Betracht komnf&f regelmaRigen Geschéftsverkehr oder bestimmungsgeman
und nicht nur zufallig verbreitet wifd. Mit dieser
V. Internationale Konfliktfalle Einschrdnkung sollen Falle ausgeschieden werden, in
_ ) ) denen die Presseerzeugnisse zufallig in ein Ggblan-
Ein eigenes Problemfeld stellen die aufgrund digen, in dem der Verleger oder Herausgeber eineraferb
grenziiberschreitenden Funktionen des Internetfaciel tung weder beabsichtigt noch mit ihr rechnen muR.
zu befirchtenden Konfliktsituationen mit Auslandsloe Vergleichbare Uberlegungen diirften auch fiir die
dar. _ - o Beurteilung von Verbreitungshandlungen tber daeyiet
Zur lllustration fOlgendeS fiktives BeISpIe|: in Betracht kommen. Selbst wenn die grenzuber-
Ein Softwareunternehmen in den USA hat fir seiischreitende Wirkung des Internets fir einen Untemer
Erzeugnisse die Bezeichnung ,Space-Net* als Maitke evoraussehbar ist, wird man von einer die Zustaretigk
tragen lassen. In Deutschland ist fir ein Unterr@hmbegriindenden unerlaubten Handlung im Sinne des 832
der gleichen Branche ebenfalls die Marke ,Spac&-NizPO nur dort sprechen kénnen, wo der Domain-Name
\rfﬁglsséﬁgfrt}i'cr?eenldik%ij\g};[gtrennehb?qslea?n;Eilr?ﬁgrhsa:?g Orlggn'h“bestimmungsgeméﬁ und nicht nur technisch bedingt in
] ) " einem Gebiet in Erscheinung tritt, in dem sich das
desgrenzen gehalten. Das amerikanische UnternehlUnternehmen nach seiner wirtschaftlichen Zielsegzun

&Rt nunmehr,space-net.com“als Domain-Name regi- 5tiat®. Di - #
strieren und benutzt diesen fir eine Website, disees Petatigt”. Die gegenteilige Auffassung wirde zu dem

fur die von ihm geschaffenen ComputerprogrammetwirlVOllig unangemessenen Ergebnis fiihren, dafl ein nur
Der Vertrieb der Programme bleibt jedoch aucinnerhalb der Landesgrenzen oder nur regional dsitig
weiterhin auf den amerikanischen Markt beschrankt.  Unternehmen damit rechnen mifite, vor den Gerichten
Kann nun das deutsche Unternehmen verhindern, (s@mtlicher Verbreitungslander des Internets vetkiag
das amerikanische Unternehmen den Domain-NanWerden, nur weil der von ihm benutzte Domain-Name i
,Space-Net* benutzt, weil dieses tber das Inteaneh in all diesen Landern wahrgenommen werden Rdrwenn

Deutschland unter dem Domain-Namen in Erscheinudaher —das — amerikanische  Unternehmen  seine
tritt? Welche rechtlichen Folgen hat es, wenn slels Geschaftstatigkeit auch  weiterhin -~ auf die USA
amerikanische Unternehmen entscheidet, die Softw:Peschréankt, dann fehlt es bereits an einer dieafdsgkeit
nunmehr direkt auch iber das Internet an auslémelisi€ines deutschen Gerichts begriindenden Handlung im
Internetnutzer zu vertreiben? Sinne des §32 ZPO. _ _ .
Die von dem deutschen Gericht zunéchst zu klaren Wurde die Klage bei einem international zustandigen
Frage betrifft die internationale Zustindigkeit. ®m Gericht erhoben (im Beispielsfall etwa bei einemeam
deutsches Gericht international zustandig ist,imest kanischen Gericht am Sitz des Beklagten), und kéacé
sich vorbehaltlich vélkerrechtlicher Abkommen natgn  dem Schutzlandprinzip deutsches Recht zur
Regeln tber die ortliche Zustéandigkeit, also danablein
Gerichtsstand im Inland gegeben ist. Da der Vesteitz
derartigen Konfliktfallen in der Regel weder Sitz89) I\Blgl. BbGHhﬁﬂR?R 1%\1/, t:tLt?SI 1%4; BCH:-i é/_\lll?lz\}vfgg, ,éllgg&
Niederlassung, Wohnsitz oder Vermdgen im Inland (8at aumbach/rielermenv/ettbewerbsrecht, Einl. UNVAn. 193.
) s . . 90) Zur internationalen Zustandigkeit beim Zeit#témvertrieb
12, 13, 17, 20, 21, 23 ZPO) hangt die internat®mne BGH GRUR 1971, 153 -Tam . i i
Lo e ) ! . , pax; zum Gerichtsstand lediel
Zusténdigkeit davon ab, ob der besondere Gerielmdst  zungen des Personlichkeitsrechts durch Presseaigseig/gl.
des Begehungsorts gegeben ist (§32 ZPM)ieser setzt o1) l\BﬁHr\]Nll?F;]w?Z, 487. t - der Dist@urt New York
H H H It ahnlichen Argumenten verneint der DIS ur ew Yor
\Aoragls, df?‘“ é/ver_uﬁs;cjens €in -I;e"akt derdt;nerlaubt seine Zustandigkeit in einem Fall, der nicht digiBierung von
ar:j Ur_]ga)'m ezirk des angerufenen Geridiggangen Domain-Namen, sondern die Benutzung eines Unter-
worden ist®).
Anhaltspunkte, unter welchen Voraussetzungen c

nehmenskennzeichens auf einer Website im Interrettafb
Richard King,der Betreiber eines Jazz Lokals mit dem Namen
Benutzung eines Domain-Namens eine die internatio-

Blue Note in Columbia (Missouri), hatte im Interrséte Website
eingerichtet, auf deren Homepage die Bezeichnurite,Blue
Note" zu sehen war. DiBensusan Restaurant Corgetreiberin

86a) Soweit ein Namensgebrauch im geschéfticheakete in Frage eines gleichnamigen Jazz Lokals in New York und caexl

steht, kann § 12 BGB in bezug auf den Schutzuméesghaft-
licher Kennzeichnungen regelméaRig nicht weiteregictals die
markenrechtlichen Anspruchsgrundlagen der 8§88 14 M&5-
kenG, so dal} in Féllen, in denen eine Verwechstyafghr
nicht vorliegt, im Regelfall auch auf namensrechér Grundlage
keine Unterlassungsanspriiche begriindet werden kdqvahl

zu weitgehend das LG Minchen | in seinem Urtell von

15.1.1997 (I HKO 3146/96), das einen namensrebigttic
Unterlassungsanspruch des Betreibers der jurigtisddaten-
bank ,Juris* schon deshalb bejahte, weil dieselgraufd der
Reservierung des Domain-Namejgis.de durch ein Unter-
nehmen der Computerbranche daran gehindert wdr, diiser
Internet-Adresse selbst zu bedienen).

87) In den Vertragsstaaten der EuGVU ist der G&sgtand der
unerlaubten Handlung durch die internationale Zuditikeit
gem. Art. 5 Nr. 3 EUGVU erweitert.

88) Jede Zeichenverletzung ist auch eine unemattaindlung im

Sinne des § 32 ZPO. Diese Vorschrift ist nicht diafunerlaubten
Handlungen geman 88 823 ff. BGB beschrankt.

Stadten, berief sich auf ihre Marke und verklagteg vor dem
New Yorker District Court wegen Markenverletzung.asD
angerufene Gericht verneinte seine ZustandigkejterGonal
jurisdiction“) mit der Begriindung, daf3 der BeklamgiéNew York
keine unerlaubte Handlung (,tort") begangen habas Gericht
wies daraufhin, dal die Internetnutzer der Websitear
Informationen Uber den Jazz Club entnehmen konui&R,diese
aber keine Mdglichkeit hatten, direkt Uber das rime
Eintrittskarten zu erwerben. Die bloRe Tatsach® de Inter-
netnutzer in New York Informationen tGber den Jalub@brufen
konnten, sei nicht gleichbedeutend mit der Werbodgr dem
Verkauf der angebotenen Leistungen in New Yorkb&elinter
der Annahme, dal? die Internetnutzer Giber Beziehumgischen
dem Jazz Club in Missouri und New York getduschtdeq,
ware die Verletzungshandlung nicht in New York, dem in
Missouri begangen; U.S. District Court New York vofn
September 1996, 40 U.S.P.Q.2d 1519; vgl. auch dewdik in:
The Computer Lawyer 1996, Vol. 13, Nr. 9, S. 24ff.
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Anwendund, diirften derartige Benutzungshandlungeweiterhin als Internetadresse zu benutzen, hatdicta
freilich auch auf materiellrechtlicher Ebene keindie Folge, dalR diese weltweit nicht mehr als Irgern
Unterlassungsanspriiche begriinden kdfneDie wett- adresse benutzt werden konnte, auch wenn in allen
bewerbsrechtlichen Anspriiche werden in solchererfrdlanderen Verbreitungsstaaten des Internets keine-Ken
schon daran scheitern, dal3 auf dem Gebiet der Bunizeichenverletzungen begangen werden. Ein solchdsotve
republik Deutschland nicht zu Zwecken des Wettbwiirde die Kompetenzen eines nationalen Gerichts
werbs gehandelt wird, wenn sich die geschéftlicitigReit Uberschreiten. Das deutsche Gericht wird daher kein
des Unternehmens trotz weltweiter Abrufbarkeit duneingeschranktes Verbot der Benutzung des Domain-
Website auch weiterhin auf einen rein inl&ndischiNamens anordnen kdénnen, sondern dem Domain-Inhaber
Kundenkreis beschrankt. Dies entspricht dem Grurlediglich untersagen koénnen, die auf der Website
satz, dal3 unlauterer Wettbewerb in der Regel nur cofferierten Waren und Dienstleistungen auch dert-deu
begangen werden kann, wo wettbewerbliche Interesschen Internetnutzern anzubieten. Dieses Urteilntén
der Mitbewerber aufeinanderstof3en, weil auch nur dann dadurch vollzogen werden, daf3 der Domain-krhab
dem Ort wettbewerblicher Interesseniberschneidasg entweder den Zugang zur Website fir deutsche Kunden
Anliegen der Verhinderung unlauterer Wettbewerksperrt (z.B. dadurch, daR der Zugang von der Emgab
handlungen beriihrt witdl Das gleiche wird auch hin- eines Passworts abhangig gemacht wird) oder alveh du
sichtlich kennzeichenrechtlicher Anspriiche gelteils-m entsprechende Hinweise auf der Homepage deutlich zu
sen. Der Umstand, daf3 ein Domain-Name, der rerkennen gibt, dal3 eine Geschéaftstatigkeit aufsdhem
einem fremden Kennzeichen identisch oder &hnlich Territorium nicht erfolgt und die angebotenen Waren
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland waoder Dienstleistungen von den deutschen Internstnuit
genommen werden kann, begriindet fir sich alleitn ncnicht erworben werden kénn&h

keine Benutzung einer Marke oder geschéftlichen

Bezeichnung, wenn die vom Domain-Inhaber angeboter 7 5 A hhi ; .y
Waren oder Dienstleistungen auf dem deutschen MaV' Selbstandige Schutzfahigkeit von Domain

nicht erhaltlich sind. Von einem nach deutschemhRac Namen
beurteilenden kennzeichenrechtlichen bz |n den bislang erdrterten Fallkonstellationen ging es um
wettbewerbsrechtlichen  Interessenkonflikt  wird irdie Frage, inwieweit die Eintragung und Benutzung von
Regelfall erst dann die Rede sein kdnnen, wenma&s Domain-Namen eine Verletzung fremder Kennzei-
landische Unternehmen den Domain-Namen in eirchenrechte darstellt. Fiir ihre Beantwortung war die
Weise benutzt, die erkennbar macht, daf3 es daimé srechtliche Einordnung der Domain-Namen bedeutungslos,
Geschaftstatigkeit gezielt auf den deutschen Mamst da der Kennzeicheninhaber schon aufgrund seiner
dehnt. vorbestehenden Kennzeichenrechte gegen Verletzungs-

Tritt ein solcher Fall ein, d.h. nutzt das auslscit® handlungen vorgehen koénnte. Entscheidungserheblich
Unternehmen das Internet dazu, auch in Deutschlewird die rechtliche Qualifizierung jedoch dann, wenn ein
geschaftlich aktiv zu werden, liegen die Dingelithi  Unternehmen einen Domain-Namen registrieren 1aRt, der
anders. Wer seine geschaftliche Tatigkeit Ubelrdesiet nicht einer vorbestehenden Marke oder geschéftlichen
gezielt auf auslandische Absatzmarkte erstrecky mBezeichnung entspricht, sondern frei gewahlt oder
damit rechnen, wegen begangener Kennzeichterfunden wurd®. Derartige Félle sind nicht selten. Zwar
rechtsverletzungen am Gerichtsstand des Begehtsigssind die meisten Unternehmen daran interessiert, ihre
nach dem lokalen Recht in Anspruch genommen zu wauRerhalb des Internets benutzten Kennzeichen auch als
den. In einem solchen Fall wird weder die inteomgtie Domain-Namen zu benutzen. Nicht wenige Unternehmen
Zustandigkeit nach § 32 ZPO noch die Beurteilung chaben sich aber auch entschieden, im Cyberspace nicht
Falles nach deutschem Recht in Frage gestellt weriunter ihrem Unternehmenskennzeichen aktiv zu werden,
kénnen. sondern vorher noch nicht

Schwierigkeiten kann in einer solchen Fallkonstella
tion allenfalls die Frage nach dem Umfang des Uaser
sungsverbots bereiten. Ob das nationale Gericht Ube
haupt befugt ware, aufgrund kennzeichenrechtlioder _ ) . ik di
wetlbewerbsrechiicher Unteriassungsanspriche. ()l 1 sher socen r das et ypicienatk o
Benutzung des Domain-Namens zu untersagen, erscl  gnterprises Inc. /. Chuckleberry Publishing Ivom 19. Juli1996,

zweifelhaft. Das Verbot, den Domain-Namen der sich mit einem in ltalien im Internet publizes Online-
Magazin mit dem Titel ,Playmen* zu befassen hatiachdem
der amerikanische Verleger des Magazins ,Playboyéreis
frther ein  Unterlassungsurteil (,Injunction*) gedgdxer der
printméRigen Verbreitung des Magazins ,Playmen* iddwhatte,
weil diese sowohl einen Markenrechtsverstol3 alshawinen
Wettbewerbsverstol3 darstellte, stellte sich dieg€&raob auch die

92) Auch kollisionsrechtlich bietet sich die Pagldl zur internatio- Abrufbarkeit des Magazins Uber das Internet einerrsidi
nalen Verbreitung von Periodika oder Rundfunksegénn an. gegen das Unterlassungsurteil darstellte. Das ekam zu dem
Solange die Domain-Namen in dem betreffenden Lanchrz Ergebnis, dall der italienische Verleger durch dielire-
wahrnehmbar sind, dort aber keine geschéftliche igkéit Verbreitung seines Magazins in den USA gegen das
erfolgt, wird man im Hinblick auf die Anwendung dschen Unterlassungsurteil verstieB. Da die vollstandigehli8Rung der
Rechts eine ,kollisionsrechtliche Spirbarkeitsge#nzals Kor- Website die Kompetenzen des Gerichts uberstiegette, hier-
rektiv heranziehen missen; zu kollisionsrechtlicHeragen der pflichteten die Richter das beklagte Unternehmene ®&ub-
Multistate-Werbung s. GroBkomm. UWGchricker, Einl. F 191 skription des Magazins durch amerikanische Kunden verhin-
sowie F204. dern (durch Vergabe eines Passworts) und die Web-& zu

93) Die die internationale und ortliche Zustandigkeéer deutschen gestalten, daB diese deutlich erkennen lasse, daikanische
Gerichte, ferner die Anwendung des deutschen Reaidsden L Kunden von der Subskription ausgeschlossen seién USPQ2d,
nterlassungsanspruch  materiell  begriindenden  Unestarsind S. 1846 ff.). ) ]
insoweit dieselben; vgl. BGHGRUR 1971, 153-Tamp®GH  96) Wenn der Domain-Name eine auflerhalb des Interbenutzte
GRUR 1955, 150 - Farina. Marke oder geschéftliche Bezeichnung des Unternebmeie-

94) BGH GRUR 1971, 153, 154-Tampax; BGH GRUR 18162, 243. dergiEt, ist dem Domain-Inhaber bereits hierdurde @rioritat

gesichert.
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benutzte Bezeichnungen als Domain-Namen registrier Domain-Namen benutzt werden, liegen die Dinge ein-
zu lasset?. deutig. Derartige Bezeichnungen bedirfen schon zur
Kommt es im Hinblick auf derartige Domain-NamerErlangung der Unterscheidungskraft der Verkehrsgel-
zum Prioritatsstreit mit auBerhalb des Internetstdse tung.
henden Kennzeichen oder anderen Domain-Namen 1 Aber selbst wenn die Domain-Namen Unterschei-
ist der Domain-Name nicht bereits als Marke regidtr dungskraft besitzen, werden diese nicht ohne vester
worder?®, so kénnen diese Konflikifalle nur gelést werderals besondere Bezeichnung eines Geschéftsbetrigbes
wenn feststeht, wie Domain-Namen rechtlich einznerd Sinne des 85 Abs. 2 MarkenG bereits mit Ingebrauch-
sind. Anhaltspunkte bei der Losung kénnen auch diéer nahme geschitzt werden konnen. Zwar ist es begriff
Rechtsprechung zum Schutz von Fern-sprechkennunirichtig, daf® den Domain-Namen neben ihrer Adref3funk
und Telegrammadressen entnommen werden. [tion auch eine Identifizierungsfunktion nach Artsde
Rechtsprechung hat in der Beurteilung der Fragishee Namens und der Firma zukommt. Dies allein wird aber
Rechtswirkung einer Telegrammanschrift zukommnicht ausreichen kdnnen, Domain-Namen auch aul3er-
geschwankt. Nachdem das Reichsgefithzunachst halb des Internets Kennzeichenschutz gegen jede Art
angenommen hatte, daR Telegrammadressen von Benutzung zu gewahren. Wer eine Bezeichnung nur
besondere Geschaftsbezeichnung im Sinne des §48 Alals Domain-Name benutzt, um unter der entspreclmende
UWG angesehen werden miiRten und daher grundsatzAdresse Informationen im Internet anzubieten, &ier a
mit Benutzungsaufnahme geschiitzt seien, ging ded Binicht allgemein im Geschéftsverkehr als  Unterneh-
jedenfalls fur den Schutz gegen die Verwendung :menskennzeichen verwendet, kann damit unmdglich
Name oder Firma davon aus, daR diese den besondweltweit ein prioritatsbegriindendes Kennzeichernrech
Geschaftsabzeichen des § 16 Abs. 3 UWG zuzurechierwerben.
seien, und ihr Schutz daher Verkehrsgeltur Anders mag zu entscheiden sein, wenn es darum geht,
voraussetZ®). Zur Begriindung fiihrte der BGH aus, dedie Benutzung eines gleichlautenden oder &hnlichen
Umstand, daR eine Telegrammadresse ein Kennzeic Domain-Namens zu verbieten. Die Frage, ob eine-Tele
nach Art des Namens oder der Firma sei, reiche :grammadresse gegen die Verwendungur als
Gewahrung des Namensschutzes nicht aus, wenn Telegrammadresse auch ohne Verkehrsgeltung geschiitz
soweit die Telegramm-Kurzanschrift den beteiligteist, hat der BGH off engelasséf. Im Hinblick auf
Verkehrskreisen  unbekannt geblieben sei. CDomain-Namen wird die Frage zu bejahen sein, wenn
Schutzgewahrung ohne Verkehrsgeltung bei Erstoangitz diese geeignet sind, wie ein namensmagiger Hinsugls
fuhre zu einer nicht ertraglichen Belastung deein bestimmtes Unternehmen zu wirken.
Verkehrd®. Diese Grundsétze diirften auch fiir Domain-
Namen  gelten. Sofern  Gattungsbezeichnungey,;  aysblick
Berufsbezeichnungen oder beschreibende Angaben als ~
Primares Ziel der Untersuchung war es, die kennzei-
97) Eine weit verbreitete Praxis besteht mittlelevénsbesondere chenrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Frafeste
darin, Gattungsbezeichnungen, Berufsbezeichnungeter Olungen der Benutzung von Doma!n-Namen her_z_";tuszuar-
beschreibende Angaben, die als Marke nicht eintragnd als  D€iteén. Trotz der zum Teil nur skizzenhaften Losimg
geschaftliche Bezeichnung nicht schutzfahig waasiDomain-  hat sich gezeigt, daf? sich die meisten der au®deds
Namen einzutragen. So werden eine Reihe vchekannten Falle mit Hilfe des bestehenden reclatich
Anwaltskanzleien nicht unter dem Namen ihrer Kagae-  |nstrymentariums 16sen lassen. Als dringlicheshtniwit

der, sondern unter Domain-Namen wie 2é&mundi.orgoder - --
transpatent.de, anwalt.dien Internet aktiv. Bereits registriert, den Mitteln des Rechts, sondern nur durch Andedesy

aber noch nicht benutzt werden Domain-Namen wiDomain-Name-Systems zu l6sendes Problem hat sech di
urheberrecht.de, markenrecht.de oder lawyerldeden USA Tatsache erwiesen, daR aus dem Kreis der Inhaber
sorgte das Unternehmen Proctor and Gamble fir Aefsedas identischer Kennzeichen nur einem einzigen die

Uber 200 Domain-Namen, darunter generische Bezamen Y . . .
wie badbreath.com, Cough.com,g dandruff.comoder MOglichkeit offen steht, sein Kennzeichen auch als

diarreha.com als Domain-Name registrieren lieB. Der LebensDomain-Name zu benutzen. Vielen Unternehmen bleibt
mittelhersteller Kraft Foods Cooperation lieB 15herwie- ynter dem geltenden Domain-Name-System die Wabhl
gend Produktbezeichnungen als Domain-Namen reggistr; s. ihrer Marke oder geschaftlichen Bezeichnung als

Barger, A proposed Hierarchical Modeling System of regi . . . .
stration and internet Architecture for Domain Name® = Domain-Name verwehrt, obwohl es sich bei dem Domain

J.Marshai Law Review 623, 653. Zur Frage, ob diendgioli- Inhaber um ein branchenfremdes Unternehmen handelt
sierung  von _ Gattungsbezeichnungen und beschreibenynd eine Verwechslungsgefahr nicht zu befiirchten is
Angaben als Domain-Namen wettbewerbsrechtlich giglasst Fragt man sich, wie eine Reformierung des bestehen-

vgl. Kur, Internet Domain names, CR 1996, 325, 328; OL( . . .
Frankfurt BB 1997, 545 zur Wettbewerbswidrigkeitesd d€n Domain-Name-Systems auszusehen hat, so wied ein

Domain-Namen wirtschaft-online.de. _ _ Ruckkehr zu numerischen Internetadressen und damit
98) Eine Reihe von Domain-Inhabern haben sich bigden, den Urspriingen des Internets schon aus Griinden der

ihre Domain-Namen auch als Marke registrieren zssda. : :
Das amerikanische Patentamt (USPTO) hat seine Siuifey BenUtze.rfreund“Chkelt verwehrt  séfil  Sowohl _aus
zur Registrierung von Domain-Namen bereits im Imdér kennzelchenrechtllchel’ a|S aUCh aus der S|Cht der

Ealakanntgetg?ben. DieF Stelludngnghme mit Einzep'{,]uﬁ]i?m Internetnutzer denkbar und notwendig aber wareZali
asseneinteilung, zur Frage der Benutzung sowie Paifung - - i :
der Schutzfahigkeit ist unter <http:/Mww.uspto/ae@b/offi- -Cll-(e)r I:I' op hgve' D_omalns dl-JtrCh heue branchenspezisch
ces/tac/domain> abrufbar. p-Level-bomains zu erweitern.
99) RGZ 102, 84ff. fir ,Eka-Werk".
100)Zu Telegrammadressen GRUR 1955, 481, 484 -bideger
Kinderstube; GRUR 1957, 87 - Meisterbrand; OLG [@iliss
dorf GRUR 1953, 529 - Dimas; zu Fernsprechkennungen
BGH GRUR 1986, 475 (rechtliche Qualifizierung blieffen); ~ 102) BGH GRUR 55, 481. _
vgl. auch aus dem Schrifttum nBaumbach/HefermehWett- 103) Zu Vorschlagen der Anderung des Domain-NansteBys

bewerbsrecht, 17. Aufl., § 16 Rdn. 146; zum Scheiner Taxi- Barger, a.a.0., Fuin.53, S. 647ff. sow@ppedahl,Analysis

Rufnummer vgl. BGH GRUR 1953, 290. and Suggestions Regarding NSI Domain Name Traderérk
101) So ausdriickich BGH GRUR 1955, 481, 484 - Hagdr Kin- pute Policy, <http:/Aww.patents.com/nsifiip.sht>.

derstube.
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Erste Bestrebungen zur Umstrukturierung des besPrifungsverfahren mehr auskommen koénnen. Mit dem
henden Domain-Name-Systems sind bereits im Gan Wandel des Internets vom anarchischen Nischenmedium
Am 22. Oktober hat die Internet Society (ISOC) Bie  zu einem kommerzialisierten Massenmedium sind die
dung eines ,International Ad Hoc Committee” (IAHC )Kennzeicheninhaber zu Mitspielern im Cyberspace
bekannt gegeb&f. Das Gremium, dem neben Mitgliederr geworden. Ihre Interessen miissen zukiinftig berticksichtigt
der Internetorganisationen ISOC, IANA, IAB auch werden, wenn das Domain-Name-System betreffende
jeweils ein Vertreter der WIPO, der InternationeéEntscheidungen getroffen werden.

Telecommunications Union sowie der International

Trademark Association (INTA) angehdren, wurde ven d

Internet Society mit der Aufgabe betraut, Ldsungs- .

vorschlage zur Anderung des bestehenden Domain-NaiNachtrag: Abschluf3bericht des

Systems zu erarbeiten. Der derzeit zur Diskussigimesde |nternational Ad Hoc Committee

Vorschlag sieht die Einrichtung weiterer internaéter

Top-Level-Domains vor, die von weltweit 50 neue Schneller als erwartet hat dasternational Ad Hoc
Registrierungsstellen  verwaltet wiird€h Solite der Committeereagiert und nach intensiv gefiihrten Diskus-
Vorschlag realisiert werden, so wird dies zu einsijonen am 4. Februar seinen AbschluBbericht zu den
erheblichen Entlastung der .com-Domain fiihren. Katgeplanten Anderungen des Domain-Name-Systems vor-
zu erwarten steht freilich, daf3 mit der Einfuhrureper gelegt’®. Die in dem Bericht vorgesehenen Anderungen
internationaler Top-Level-Domains auch die Problerksnnen sowohl aus Sicht der Kennzeicheninhaber als
auf nationaler Ebene gelost werden. Ein nur auf diguch der der Internetnutzer nur begriiRt werden. Atvie
deutschen Markt tatiges Unternehmen wird auch vieite hoffen stand, haben sich die Befiirworter der Einfily
bestrebt sein, einen Domain-Namen unter der gneuer Top-Level-Domains durchgesetzt. Nach demmeue
graphischen Domain ,de“ zu registrieren. Um diestSystem sollen zusétzlich zu den bereits bestehenden

Unternehmen die M&glichkeit zu geben, ihre Markerocinternationalen Top-Level-Domains weitere 7 gesehe

geschéftliche Bezeichnung als Domain-Namen

Top-Level-Domains (gTLDs) eingerichtet werden, die

benutzen, wird es unumganglich sein, die Top-Levignders als bisher nicht mehr nur durch eine, sonder

Domain ,.de* weiter aufzuspaltetf

. Ein erster Schritt in durch bis zu 28 neue Registrierungsstellen (jewdils

diese Richtung kénnte darin bestehen, unterschreslli Registrierungsste”en far jede der 7 von der Wadnldde

Subdomains fiir Unternehmen und nicht kommerzie Organisation

festgelegten  Weltregionen)  verwaltet

Vereinigungen einzurichten. Diese konnten in einewerdef" .

weiteren Schritt durch branchenspezifische und igeog
phische Subdomains erganzt werdén

Schlief3lich wird zu Uberlegen sein, ob der Grurmse-
JArst come, first served” auch weiterhin ausreichHann,
um die Domain-Vergabe in geordnete Bahnen
kanalisieren. Das mittlerweile die deutschen Geeich.
beschaftigende Phanomen des Domain-Grabbing, a
auch die mit der zunehmenden Kommerzialisierung c.
Internets zu betréchtlichen Wettbewerbsvorteilem- fi
rende Registrierung generischer und beschreiben _
Bezeichnunge® werden in der Zukunft von den
betroffenen Kennzeicheninhabern und Mitbewerbe _
nicht 1anger hingenommen werden. Ob diese sicterkéit
mit den kosten- und zeitaufwendigen Verweis auf de
Rechtsweg abfinden werden, darf bezweifelt werden.
Langfristig wird die Domain-Vergabe nicht ohne

1l

104)S. den Hinweis in World Intellectual PropertyepRrt, 1996,
Vol. 10 Nr. 12, S. 404.

105)Zu den Aufgaben von ISOC und IANA s. bereitserob
Abschnitt B.IV; die Abkurzung IAB steht fur IntemneéArchi-
tecture Board, ein Gremium der ISOC, das vornehmliber
technische Standards im Internet entscheidet.

106)Der vom IANA VorsitzendenJon Postel erarbeitete Entwurf
wird derzeit &ulerst kontrovers diskutiert. Kriténtziindet
sich vornehmlich an der Frage, ob IANA Uberhaupitifeiert
ist, ein weltweit geltendes Domain-Name-System niwik-
keln und nach welchen Grundsétzen und in welchenfaMen
die Lizenzen an die neuen Registrierungsstellageisen werden.

107)In Australien, Japan, dem Vereinigten Konidreimd Frankreich 11
ist dies bereits geschehen. So werden in Frankréieh
spielsweise  nicht-kommerzielle  Vereinigungen untesso.fr,
Rechtsanwalte unter barreau.fr, Presseunternehmen unter
presse.frund die Inhaber registrierter Marken unten.fr regi-
striert: s. 2& Reunion du groupe de travail suplé& de nom-
mase defr du 15/05/96 unter http:/Aww.nic.fr/Presentation
GT/gt-9601515.

108)Die branchenspezifischen Subdomains kdénnteweelsr mit
der internationalen Klassifikation von Waren undemitlei-
stungen korrespondieren oder sich an der allgerekannten
Einteilung von Branchenbulichern orientieren.

109) Vgl.Kur, a.a.0., Ful3n.97, S. 328.

firm
.store fur Unternehmen, die Waren zum Kauf aehiet
.web fir juristische Personen, die Dienstleisemgn

Die neu definierten gTLDs sind:
fir kommerzielle Unternehmen

Bereich des WWW anbieten

arts flr juristische Personen mit Tatigkeitssetpmnkt
im Bereich der Kultur oder Unterhaltung

.rec fur juristische Personen, die Freizeit oder
Unterhaltungsaktivitaten betreiben

.info fur juristische Personen, die Informatiomste

anbieten

.nom fur all diejenigen, die unter ihrem eigeNamen,

einem Pseudonym oder Kinstlernamen im Netz
erscheinen méchten.

110)Der Bericht ist zu finden unter http:/www.iatrg; die Dis-

kussion fand zum Teil ,virtuell*, d.h. innerhalb rdeom IAHC
moderierten Mailing-List <iahc-discuss@iahc.org>atsstund
kann unter http://www.iahc.org/nachgelesen werdeie. vom
IAHC vorgeschlagenen Regelungen haben keine urbaiten
Auswirkungen auf die wvon INTERNIC/NSI zugeteilten
internationalenTLDscom, .org., .nesowie die landerbezogenen
TLDs. Als winschenswert wird im IAHC Bericht jedoch
bezeichnet, die bereits existierenden TLDs lantigrin das
neue Vergabesystem zu integrieren und die Vergakispin
den einzelnen L&ndern den fir das gTLD-System rnydtte
Regelungen anzupassen.

1)Die Zustandigkeit fur die Vergabe der neuehgT soll innerhalb
der néachsten drei Monate an private Unternehmeegidet
werden. Diese missen im Hinblick auf Kapitalaussteg und
Know-how gewisse Mindeststandards erfillen. Da tlazni
rechnen ist, dal} angesichts der betrachtlichen ideyidie mit
der Vergabe von Domain-Name erzielt werden kéndenZahl
der Bewerber die Zahl der Registierungsstellen uim
Vielfaches Ubersteigen wird, sieht der Vorschlag die Regi-
strierungsstellen durch Losentscheid zu ermittBlie. interna-
tionale Aufsicht Uber die Vergabetétigkeit durcle @inzelnen
Registrierungsstellen soll einem Policy AdvisoryaBd (PAB),
dem staatliche wie nicht staatliche Organisationértreter der
Industrie sowie im Internet tétige Organisationemgehtren,
ausgeubt werden.
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Neben den genannten generischen Top-Level-DomeWIPO"® gelten und der ausgewiesene Experten im
wird erwogen sogmarkenspezifische Top-Level-DomainBereich des gewerblichen Rechtsschutzes angehdiien, s
einzurichten, die ausschlieBlich den Inhabern tegitser entscheidet den ihr vorgelegten Streit Uber die- Ein
Marken vorbehalten sein solféf. Befiirwortet wird tragungsfahigkeit nach Anhérung der Beteiigten Knac
insoweit sowohl die Schaffung einer internationdlemp- M®oglichkeit online) innerhalb eines Zeitraums vofi 3
Level-Domain ,tr.int, die von der WIPO verwaltet Tagen. Ihre Entscheidung tritt nicht an die Sté#igenigen
werden soll, als auch die Einrichtung von Seconeel-e des staatlichen Gerichts. Sie wirkt nicht zwisclusm
Domains unterhalb der jeweiligen Landerdomains .(z. Parteien, sondern bindet lediglich die Registrie-
Lr.de” fir die Top-Level-Domain ,.de*). Damit auadren rungsstelle. Keiner der Beteiligten ist daher gdhbih
Inhabern identischer Zeichen in verschiedenen War¢nach Entscheidung der Schiedsstelle die ordentliche
und Dienstleistungsklassen die Mdéglichkeit offehste Gerichte anzurufen. lhr Sinn und Zweck besteht vor-
ihre Kennzeichen als Domain-Namen zu registrierenehmlich darin, die staatlichen Gerichte zu erglasind
sollen die Domain-Namen durch einen Nummernco bereits in einem frihen Stadium in einem beschigani
(z.B. eine zweistellige Zahl) erganzt werd@n Verfahren Domain-Namenskonflikte zu bereinigen.

Besondere Aufmerksamkeit aus der Sicht der Ken Ohne die einzelnen Anderungen im Detail zu eror-
zeicheninhaber verdient das vorgeschlagene Registern, ARt sich zusammenfassend sagen, daf} das neue
rungs- und Streitbeilegungsverfahren. Dieses sieht Verfahren gewild zu einer Entlastung der derzeitebes
dal? Konflikte zwischen Kennzeichen und Domain-Nam¢henden Top-Level-Domains fihren wird. Einer Vielzah
nach Mdglichkeit bereits vor Eintragung des Domairvon Unternehmen, denen es bislang nicht moglich, war
Namen in einem Vermittlungs- bzw. Schlich-unter der eigenen Marke oder dem eigenen Unterneh-
tungsverfahren bereinigt werdéfi Zu diesem Zweck menskennzeichen im Internet aktiv zu werden, wird
sollen zukinftig alle neu angemeldeten Domain-Nam diese Md&glichkeit in Zukunft eréffnet sein.
auf einer offentlich zugénglichen Website im Inwrn Nicht zu erwarten steht freilich, daR die geplanten
bekanntgemacht werdef. Innerhalb eines Zeitraumes vorAnderungen ausreichen, den Domainengpaf auch auf
60 Tagen konnen die Inhaber eines identischen onationaler Ebene zu entscharfen. Wie oben angedeute
ahnlichen Zeichens bei sagdministrative Domain Name werden nur landesweit oder regional begrenzt tatige
Challenge PanelsViderspruch erheben. Dieser richteUnternehmen den nationalen Adressraum einer Regi-
sich gegen die Anmeldung des neuen Domain-Namestrierung unterhalb der internationalen Top-Level-
Die Schiedsstelle, fir die die Regeln (ber d Domain vorziehen. Notwendig bleibt daher auch wileite
Schiedsgericht- und Schlichtungsverfahren bei der die Aufspaltung des nationalen Adressraums unterhal

der Top-Level-Domain ,.de". Ebenfalls nicht erwarte
werden kann, daf3 mit den beabsichtigten Reformah au
die Mehrheit der kennzeichenrechtlichen
Konfliktsituationen beseitigt werden kénnen. Zwsehs zu
hoffen, dal mit den neuen Vergabegrundsatzen die ob
geschilderten offensichtlichen Mi3brauchsfélle (am
112)Die Details des Registrierungsverfahrens werderzeit von Grabbing) — bald ~ der  Vergangenheit ~ angehdren.
einer Expertengruppe der WIPO diskutiert. Keineswegs anzunehmen ist freilich, daf? damit dike
113)Der VC}rschlélg hc’:\tdeineI Reéhe negéﬁivtec;r Etgmmwenbher- anderen Kollisionstatbestande zwischen Kennzeialveh
eiomen eQLDS%Vfrhfa?k%;enledgglgﬁczh Soppgrgéﬁgmg‘eer{ Domain-Namen ihre faktische Bedeutung verlierenniwe
fuhren wirde und die Einfihrung einer markenspeetign die Kommerzialisierung des Internets weiter fortediet,
TLD kein geeignetes Mittel sei, um die Piratericaidderen TLDs wird dem  ,Recht der Domain-Namen“ als
zu bekampfen. Ob der Vorschlag realisiert wirddistzeit noch - kennzeichenrechtlichem Sondertatbestand auch in der

offen. ; ; p ; ;
114)Gleichzeitig mit der Antragstellung unterzeiehder Anmelder Zukunft eine nicht unerhebliche Rolle in der Repfasis

eine Gerichtsstandvereinbarung fiur den Fall von Kear Zukommen.

verletzungsverfahren. [A473]
115)Anders als der im Dezember verdffentlichte \¢btag sieht der

AbschluZbericht keine obligatorische Wartefrist v@® Tagen

zwischen Anmeldung und Eintragungsverfahren mehr ks

steht dem Anmelder vielmehr frei, ob er mit der B=zong

seines Domain-Namens bis zum Ablauf der Frist atemawill

oder unmittelbar nach Anmeldung unter dem Domaimblaim

Netz in Erscheinung tritt. 116) Deutscher Text in WIPO-Veroff. No.446 (G), VBWIR966.
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