TORSTEN BETTINGER/STEFAN FREYTAG*

Verantwortlichkeit der DENIC e.G. fur
rechtswidrige Domains?

Die Verletzung von Zeichenrechten durch die Registrienur andeutungsweise erortert worden. Der Beitradgptge
rung und Benutzung von Domainnamen hat Rechtsprider Frage nach, ob und unter welchen Voraussetaunge
chung und Schrifttum in juingerer Vergangenheit in eine der durch die Registrierung und Benutzung von Domai
Vielzahl von Konfliktfallen beschéftigt. Wahrend sich innamen verletzte Zeicheninhaber sich mit seinen ridete
einer Reihe von Konfliktsituationen eine rechtliche Kla-sungs- und Beseitigungsanspriichen auch unmittedhar
rung abzeichnet, ist die Frage der Verantwortlichkeit deidie DENIC e.G. wenden kann.

DENIC e.G. fur Kennzeichenverletzungen Dritter bislang

ganisation sowie technische und administrative Ab-
| Uberblick wick_lung der Doma_linvergabe dargestellt._ln .der an-
: schlieBenden rechtlichen Untersuchung wird in bezug
Marken- und wettbewerbsrechtliche Streitigkeiten, irauf die einzelnen Verletzungstatbestande des Kennzei
denen es um angebliche und echte rechtswidrige Re¢chen- und Wettbewerbsrechts die Frage der tater-
strierungen von Domainnamen geht, gehoren, nachdeschaftlichen Haftung sowie die Haftung aus Gebhilfen-
dieses Phanomen erst einmal in juristische Beggife
faRt worden wat,mittlerweile zum Alltag der Gerichfe.
Der Streit wurde dabei allerdings bisher stets zwisch
dem Anspruchsteller und dem Anmelder des Do-
mainnamens ausgetragen. Ob und wenn ja, unter wel-
chen Voraussetzungen sich der Anspruchsteller dicekt Reé:htsanwalt rT]ofrt,?_tehn Blslt_tin%er_, LLM., L'UI‘ld Blr.e% I;n;e);tag
an die Domainvergabestelle halten kann, ist dagege Sind wissenschaftiche Mitarbeiter am Max-Plan ur
noch weitgehend ungeklart. Dies kann vor allem dani e deam e M e R e e taahten
von praktischer Relevanz sein, wenn die Domaininhabe zugrunde, das die Verfasser fiir die DENIC e.G agtetthaben.
sich im Ausland aufhalten, sich beharrlich widergetze
Oder.der Aus.gleICh der Prozersl.(OSten mangels. Ressour 1) Vgl. Kur, Kennzeichenrecht im Internet, Festschrift fir Beier
von ihnen nicht zu erwarten ist. Als Vorbedingung de ™ 1996 s '265; Bettinger, GRUR Int. 1997, 402 Jagger-Lenz,

rechtlichen Klarung der Verantwortlichkeit der DENI in: Lehmann (Hrsg.), Rechtsgeschéafte im Netz — tEdedc
e.G. werden zunachst die Or- Commerce, Stuttgart 1999, S. 183 ff., insbes. 187 f
2) Die Zahl der nahezu vollstandig im Internet dbawen Ge-
richtsentscheidungen hat mittlerweile die 100 Utl@itten.
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schaft der DENIC erortert. Es folgt eine Untersnchu Schéften der University of Southern California geas
der Frage der Mitverantwortlichkeit der DENIC e.G leitete Internet Assigned Numbers AuthorilANA),
fir die Zeichen- und Wettbewerbsverletzung des Ardie von derDefense Advanced Research Projects Agency
melders im Rahmen der sog. Storerhaftung analog (DARPA), derNational Science Foundatiaimd aweren
1004 BGB. Den Abschlu’ der Untersuchung bildet diamerikanischen Forschungseinrichtungen mit dieser
Frage, ob die Monopolstellung der DENIC e.GAufgabe betraut wurde. IANA hat die praktische
hinsichtlich der Vergabe der Domainnamen unterha Administration der Vergabe und Eintragung der Do-
der Top-Level-Domain ».de« aus Kkartellrechtlichen E mainnamen an sogenanriéetwork Information Center
wagungen eine Korrektur der gefundenen Ergebnis (NICs) delegiert, die diese Aufgabe auf der Grigelides
erfordert. Internet Standards RFC 1591 im offentlichen Inteeef§ir
die Internet Community wahrnehmen. Nach RFC 1591,

. . . der weder eine Rechtsnorm noch einen verbindlichen

ll. Technische und organisatorische internet-Standard darstellt, jedoch de facto wettwe

i von den NICs anerkannt wird, soll die
Rahm_enbedlngungen der Registrierungsstellen im Fall von Streitigkeitereriildie
DOmalnvergabe Rechte an einem bestimmten Domainnamen keine

Verantwortung treffen, sondern hat der Domaininha-
1. Das Domain-Names System (DNS) ber selbst dafir Sorge zu tragen, daR durch dié Reg

strierung und Benutzung der Domain keine Zeichen-
a) IP-Adresse rechte Dritter verletzt werden. Der Registrierutaies

Obwohll das. Internet keine Ubergreifende organisatorob"egt lediglich die Pflicht, die Kontaktinformatien
sche, finanzielle oder operationale Verwaltung &, pher peide Parteien zur Verfiigung zu stellen. Die
fur das gesamte Internet zustandig ist, missen bkoordination der Vergabe und Registrierung fir
stimmte administrative Aufgaben zentral wahrgenompomainnamen unterhalb der generischen Top-Level-
men werden. Zu den wichtigsten Organisationsaufgipomains erfolgt derzeit weltweit durdnterNIC, das
ben, die einer weltweiten Koordinierung bedurfeniy janre 1993 aufgrund eines Vertrages zwischen der
zahit die Verwaltung von IP-(Internet-Protocol-Num- g merikanischen Regierung (vertreten durch die Nltio
ber) Ac!ressen und der ihnen zugeordneten Domainr geience Foundation) und den Firm&eneral Atomic,
men. Die IP-Adresse, eine aus 4 Bytes besteheride zaT1eT sowie Network Solutions Inc.mit dieser
fernfolge (z.B. 129.187.10.25) ist die eigentlighleysi-  Aufgabe betraut wurde. Nach dem Vertrag liegt die
kalische Netzadresse, anhand derer die Wegewal, Cyerantwortung fiir die administrative Abwicklung der
Routing, erfolgt, und so sichergestellt wird, da€ -  Registrierungsaufgaben derzeit bei dem privaten Un-
Pakete den Host-Rechner erreichen. Aus Griinden Ciernehmen Network Solution Inc. (NSI) mit Sitz irir-V
Nutzerfreundlichkeit wurde zusatzlich zu diesen NUginia, USA. Die Vergabe der Domainnamen unterhalb
me_rischen Adre_ssen ein weltweit einheitliches_, amer ger mehr als 200 sog. Country-Code Domains erfolgt
chisch strukturiertes Namenssystem (Domain Nam g fgrund vertraglicher Vereinbarung mit IANA enteed
System) geschaffen, das es erlaubt, jeder IP-AdE8en qurch  die  entsprechenden  staatlichen Registrie-
weltweit eindeutigen Domainnamen zuzuweisen. Diyngsstellen oder mit stillschweigender Billigungr d
oberste Hierarchieebene, die sog. Top-Level-Domaipationalen Regierungen durch private Organisationen
ist derzeit auf sieben sog. generische Top-Levenach den von der US-Regierung initiierten Planen zu
Domains (»com«; »net«; »int«; »0rge; »gove; »educymstrukturierung des Domain-Name-Systems soll die
»Mmil«) und tber 200 sog. Country Code Domains (z.Evierantwortung und Kontrolle des AdreR- und Na-
»de«; »fr«; »che; »uk«) begrenzt. Die Namen demensraums im Internet zukiinftig von IANA auf eine
zweiten Hierarchieebene, die sog. Second-Level-Dinochy 2y griindende, nach US-amerikanischem Recht
mains kénnen, grundsatzlich frei gewahlt werden, j€yerfapte Organisation namens »internet Corporation f

doch _erfordert ihr Adresscharakter, dal3 eine isk_ahm Assigned Names and Numbers« (ICANN) Ubertragen
Domain unterhalb derselben Top-Level-Domain nuerden.

einmal vergeben werden kann.

c) DENIC e.G.
In Deutschland wird die Domainnamensvergabe unter-
halb der Top-Level-Domain ».de« durch das Deutsche
Network Information Center (DENIC) aufgrund einer
direkten vertraglichen Vereinbarung mit IANA auf der
Basis des RFC 1591 wahrgenommen. Das DENIC
o _ ) nahm seine Aufgaben zundchst im Rahmen eines bloRen
3) Die Mitgliedschatt in der DENIC e.G. konnen IdBiant erwer- |nteressenverbunds von zunachst drei  deutschen
ben, »jede naturliche Person in Auslbung eines Gwmie- Int t id hr. Seit d 1.1.1998 d di
triebs, jede Personengeselischaft und jede prRatson des pri- INt€rnetprovidern wanr. seit aem 1.1. werden die
vaten und offentichen Rechts, die Dritten in dem@esrepublk  Aufgaben des DENIC von der DENIC e.G. fortgefifhrt.
Deutschland gewerblich den technischen Zugang zoternket Der DENIC e.G. gehoren derzeit 65 Mitglieder (Stand
(sog. Internet-Konnektivitat), einschlieBlich deradtsdienste August 1998) an. Der Unternehmenszweck der DENIC

(E-Mail, WWW, FTP, Telnet usw.) anbietet und fllesh unter- "
halt.« e.G. besteht gemalR § 2 des Genossenschafts-

b) IANA und ICANN

Zustandig fur die Vergabe und Koordination von ein-
deutigen Adressen (IP-Adressen) und Domain-Name
im Internet ist die vom Institut fir Informationssen-
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Status in »der Verwaltung und dem Betrieb von meier mainnamens vorgehen werde und seine Rechte durch
adressen (Domain-Namen), insbesondere der Top-LVorlage der Markenurkunde, Handelsregisterauszug
vel-Domain ».de«, mit allen dazu gehdrigen Tétigkei oder gerichtliche Titel nachweist. Der Wait-Eintrag
fur Mitglieder und Nichtmitglieder, z.B. Inkassagch-  flihrt dazu, daR die Domain von ihrem Inhaber zwar
nische und betriebliche Betreuung der Anlagen ued G weiter genutzt werden kann, jedoch bleibt die Ubertra-
rate, Wahrnehmung der Interessen der Genossenschgung der Domain durch den Inhaber an Dritte solange
Herstellung und Unterhaltung der notwendigen eigeneblockiert, bis eine gerichtliche oder auRergerichtliche
Konnektivitat (national und international).« Die RNE2 Losung des Domainnamenskonflikts erfolgt.

e.G. hat fur die Erflllung ihrer Aufgaben das

Rechenzentrum der Universitat Karlsruhe mit den3. Technische und administrative

technischen Betrieb beauftragt, das im Rahmen eint  Apwicklung der Domainvergabe

Dritimittelprojekis zu einem jahriichen Festpreisstie Die technische Abwicklung der Domainregistrierung

sondere den Betrieb des Primary Nameservers SOwerfolgt in Uber 90% der Registrierungen in direktem
i i i i . Mi r . o . .
die technische Abwicklung sicherstellt. Mit der eln Kontakt tber die Mitglieder der DENIC e.G., in geer

menden Nutzung des Internets zu kommerzielle . , X
Zwecken hat auch die Anzahl der unter der Top-LeveZ2Nl auch unmittelbar tber die DENIC e.G. Im
Hinblick auf den Verfahrensablauf ergeben sich in

Domain ».de« registrierten Second-Level-Domains ei . T ; . . L
stetiges Wachstum erfahren. Waren am 1.1.1994 no technischer Hinsicht keine Unterschiede. Die Rgist
rung erfolgt sowohl bei Anmeldung Uber eines der

.7 nd-Level-Domains registriert, betragt d S ; 4
ca. 700 Second-Level-Domains registriert g DENIC-Mitglieder als auch bei unmittelbarer Anmel-

Anzahl der unterhalb der Top-Level-Domain ».de« re - - . ) . .
gistrierten Second-Level-Domains derzeit mehr @ig 2 dung Uber Oll'e (?EN'%.G'% uber e'p.e ig:hn'&ttstellgr;&m
000 (Stand: 14.9.1998). Monatlich erfolgen bei!€Met, mittels derer die Domains fur die Anmelaer
steigender Tendenz ca. 10 000 Neuregistrierungen. 29€legt und verwaltet (z.B. Vornahme von Datenande-

Erfiillung ihrer Aufgaben beschaftigt die DENIC e.G."ungen oder Updates) werden. -
derl;elijt sge::hse Mitgrggiter. S g Diese Schnittstelle ist, soweit sie den regularetriéh

betrifft, vollstandig automatisiert, d.h. es wird éuftrag

in standardisierter Form an die DENIC e.G. online
2. Vergabegrundsatze der DENIC e.G. Ubermittelt, der dann eine automatische Priifung
Die Vergabe von Second-Level-Domains durch DENIcdurchlauft, bei der kontrolliert wird, ob bereits a-
e.G. erfolgt nach dem Prioritatsgrundsatz »first come'€nSatz fur den angemeldeten Domainnamen existiert
first served«, ohne daR eine Kollisionspriffung auund ob die angemeldete Zeichenfolge den syntakfisch
vorbestehende Kennzeichenrechte stattfindet. Nach d R€9eln (z.B. max. 24 Zeichen; drei Zeichen Mindexge;

auf dem Internetstandard RFC 1591 basierende2uer Buchstaben, Zahlen und Hyphen keine weiteren
Vergabebestimmungen, ist der Antragsteller selbsZ€iChen) entspricht. \Weitere automatisierte Prigong
verpflichtet, die als’ Domain  zu registrierendef'”de” hinsichtlich  der technischen Parameter

Zeichenfolge auf ihre Vereinbarkeit mit den Rechter(Nameserverkonfiguration) —statt. Zweimal am Tag
Dritter, z.B. mit Namens- und sonstigen SChutzreChtewerden in den Domainnameserver die neuen Daten der

sowie mit den allgemeinen Gesetzen zu tiberpriifen. MP'S zuﬂr"dlese_rrq Ze.'tﬁu”ktb .ergﬁ‘qléeg:lh Eﬁ;ﬂf"
der Antragstellung versichert der Antragsteller, @aR Ungsaultrage eingespiell, wobe uenp \
dieser Verpflichtung nachgekommen ist, und sich bEKontr_oIIe der Funktionalitat _.des Domainnameservice
dieser Prifung keine Anhaltspunkte fur die Verletzungs'[attf'nd??' Am Ende o_Ies Prufungsverfahrens erfiolgt
von Rechten Dritter oder sonstiger Rechtsvorsemift 2utomatisierter Form eine Meldung an den Antrdgstel

. . Uber die erfolgte Registrierung. Die Kosten flireein
ergeben haben. Die Vergabebestimmungen enthalt . - N .
fergner eine HaftungsfreistgelIungserklé-run% zugemst Domainregistrierung durch DENIC e.G. betragt derzei

N DM 200,00. Die Preise fir den Endkunden bei
der DENIC e.G. fur den Fall von Namens-, Marken-, L o N . o .
Urheber- oder sonstigen Schutzrechtsverletzungen. ~ edistrierung ber die Mitglieder der DENIC e.Ghdsi

; Sl o inheitlich und werden von den Mitgliedern selbst
Nach den Vergabebestimmungen behalt sich DENI(UNEN : S
das Recht vor, eine Domainiiberlassung fristlos tzuw k ??;gisitz.t' htD(;'e A[\)bENlr(]i de'GG' selbst yelrfolgt miteihr
digen, wenn der Inhaber die Vergaberichtiinien aeige ' SUgKeILNICNt die ADSICN der Gewinnerzielung.
sonstige Verpflichtung groblich verletzt hat oder die
Domain nach rechtskraftiger Feststellung eines oBisri ||| Meinungsstand
Rechte Dritter verletzt oder unter Versto3 gegesetge ) ) ) ]
liche Vorschriften genutzt worden ist und diesersya® ~ Die Frage der Mitverantwortlichkeit der DENIC e.G.
erheblich ist. Um zu verhindern, daR eine Domaim-wa fUr Kennzeichen- und Wettbewerbsverletzungen Dritter
rend eines anhangigen Rechtsstreits an Dritte meitedurch die Registrierung und Benutzung von Do-
bertragen werden kann, besteht fiir die Inhaber vcmainnamen ist bisher noch nicht gerichtlich entschie
Kennzeichen- und Namensrechten die Méglichkeite einden. DasKammergerichind das.G Mannheimhaben
Domain mit einem sog. Wartelisteneintrag zu belegerin obiter dicta die Frage letztlich offengelas$en,
sofern dieser gegeniiber der DENIC e.G. versictaf},
er gegen den Inhaber der Domain auf Freigabe des Do- 4k k&R 1998, 36 - Concert-Conceyits MannheinCR 1996,

353-heidelberg.de.
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sich tendenziell aber gegen eine Mitverantwortlithke IP-Adresse eines an das Internet angeschlosser@n Re
ausgesprochen. In der Literatur wird teils die Mitve ners dar, die tber sog. Name-Server ahnlich wie i eine
antwortlichkeit der Domainvergabestelle befafiteils  Konkordanzliste in diese jeweils korrespondierenden
wird sie ohne eingehende Begriindung mangels Zumunumerischen Rechneradressen Ubersetzt werden. Sie
barkeit verneirtt oder auf eindeutige bzw. grobe undsind damit selbst kein Inhalt eines Tele- bzw. Medi
evidente Falle beschrarfkt. endienstes, so dafd sich die (Mit-)Verantwortlichkigit
rechtswidrige Domain-Registrierungen und -benut-
) L. zungen nicht aus 8 5 TDG bzw. § 5 MDStV ergibt. In-
IV. Rechtliche Wiirdigung halt im Sinne von § 5 TDG bzw. MDStV sind erst die
Informationen, die von dem mit Hilfe der Domain

1. Keine Anwendung von § 5 TDG bzw. § 5 identifizierten Rechner abgerufen werden kénnen. Nur

MDStV fur diese hat der Gesetzgeber die Frage der (Mit-)Ver
antwortlichkeit in 8§ 5 TDG und § 5 MDStV ausdriicklich
a) Keine direkte Anwendung geregelf

Ist die Registrierung einer bestimmten Second-Level- .

Domain durch einen Anmelder bei der Domainverga:b) Keine analoge Anwendung

bestelle gegeniiber einem Dritten objektiv rechtswidrigAuch die Voraussetzungen einer analogen Anwendung
so kommen Anspriiche des Dritten nicht nur gegeniib¢von 8 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV auf Domain-Vergabe-
dem Anmelder, sondern auch gegeniiber der Dcstellen liegen nicht vor. Da diese Regelungen riNer-
mainvergabestelle nur dann in Betracht, wenn die DEantwortlichkeit fUr Inhalte regeln und sich die )Wer-

NIC e.G. fur die rechtswidrige Registrierung der Se-antwortlichkeit dieser Stellen fur rechtswidrig gere
cond-Level-Domain im Rechtssinne (mit-)verantwort- Second-Level-Domains sonst nur nach den ungeschrie-

lich ist. benen Regeln der adaquat kausalen Zurechnung bzw.

Auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhaltefind der sog. Storerhaftung bestimmen wiirde (siehe unten),
die mit dem Teledienstegesetz (TDG) als Teil de:liegt insoweit zwar mdglicherweise eine Regelurgehi
Informations- und  Kommunikationsdienstegesetze:Vor. Diese kann jedoch nicht als planwidrig angesehe
(luKDG) und dem |\/|ediendienste_StaatsvertragW.erden, da es keinerlei Anzeichen daflr gibt, daB die
(MDStV) mit Wirkung zum 1.8.1997 in Kraft getretenen Nichtberlcksichtigung der Haftung fir rechtswidrige
neuen, ausdriicklichen VerantwortlichkeitsregelungelDomainnamen bei der Schaffung von 8§ 5 TDG bzw.
fiir den Online-Bereich in § 5 TDG und in § 5 MDSty MDStV auf einem Versehen beruht.

keine direkte Anwendung. Denn diese regeln nur die

Verantwortlichkeit fiir das Bereithalten von Inhalmr 2. (Mit-)Verantwortlichkeit nach

Nutzung und die Zugangsvermittiung zu dieser ;

Inhalten. Der Inhaltsbegriff ist in TDG und MDStV aligemeinen Regeln

nicht legaldefiniert. Ausgehend von dem in § 2 Abs. a) Denkbare Haftungsgrundlagen Lehnt man eine
TDG bzw. MDStV funktional nach MalRgabe der analoge Anwendung von 8§ 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV
Nutzungsweise und der gesellschaftlichen Funktioiab, so richten sich Anspriiche des Verletzten geigen
definierten Begriff des Tele-bzw. Mediendienstes alsDENIC e.G. allein nach den bereits bisher geltenden
«Informations- und Kommunikationsdienst»  sind allgemeinen Regeln. Sie kommen dann unter folgenden
Inhalte im Sinne von 8§ 5 TDG bzw. MDStV alle Gesichtspunkten in Betracht:

Informationen, die in Tele- und Mediendiensten aa di . ; . .

Nutzer (bermittelt bzw. verbreitet werden. Nicht D' %E'\“i: e.G. _kﬁnnte t?jterschafltjllch (%UCh)hSFIa
hierunter fallen dagegen solche Daten, die deslmefn er egnze_!c den_d 0 §eé mettlgwl\ﬁr Ere%tlg ig
technischen  Ubermittlungsvorgang  als  solchel erletzungstatbestande der : arkent,

ermdglichen, steuern oder sonst allein diesem gewidm BGB (ggf. 1.V.m. § 823 Abs. | BGB), § | UWG ver-

. . g . ; irklichen.
sind, ohne weitergehende, inhaltliche Informationan z MK N
enthalten. Internet-Domains stellen in dieser Hisic ., P/¢ PENIC e.G. konnte gem. § 830 Abs. 2 BGB

nur technische Synonyme fiir die numerische LV.m. den einschlagigen kennzeichen- oder wettbe-
werbsrechtlichen Verletzungstatbestédnden wegen Bei-

hilfe zu einer vom Domainanmelder taterschaftlid: b

5) Ingerl/Rohnke,Markengesetz, Minchen 1998, vor §14, Rn. 10 gangenen Kennzeichen- oder Wettbewerbsrechtsver-
ohne BegriindungNordemann,NJW 1997, 1891, 1896: nur l€tzung haften. ) o o
auf Unterlassung, bloRe Mitverursachung geniigensebBoeck, ¢ Die DENIC e.G. konnte schlief3lich als Storer im
B o yoats, et e Soma(io%),  Rohmen der soq. ergénzenden kemzeichen- Und wet
1098, S, 14 ff unVolkerMeiderWRP 1907 652, 661 1. femer DeWerbsrechtlichen Storerhaftung analog § 1004 BGB
Ernst,BB 1997,1057,1061 ohne Begriindung. i.V.m. den einschlagigen kennzeichen- oder wettbe-

6; Koch.Internet fecht, Minchen 1998, S, 578, eimKoch werbsrechtlichen Verletzungstatbestanden fur eame v

7) Kur, Internet und Kennzeichenrecht, in: Loewenheim/Koch, ; i _
Praxis des Online-Rechts, Weinheim 1998, S. 378emin en- ~ Domainanmelder —begangene —Kennzeichen- —oder
deutig gelagerten Verletzungsfallereitag, A., MA1996,495,  VWettbewerbsrechtsverletzung mitverantwortlich sein.

497. . -
8) So auchNordemann,NJW 1997, 1891, 1897 unBoeck,(FN  IN den ersten beiden Hypothesen kommt grundsatzlich

5), S. 16. auch eine Schadensersatzhaftung in Betracht, in der
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letzten Hypothese sind die Rechtsfolgen dem doitbgna bb) § | UWG
angewandten § 1004 BGB zufolge auf Unterlas-sungtAuch eine Inanspruchnahme der DENIC e.G. wegen

und Beseitigungsanspriiche beschrankt. wettbewerbswidrigen Verhaltens im Sinne des § | UWG
N : N scheidet aus. Hierfir fehlt es schon am erfordentiche

b) Taterschaftliche Haftung nach den jeweiligen Ver Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs. Nach standiger
letzungstatbestanden Rechtsprechung des BGH ist ein Handeln zu Zwecken

aa) 88 14 und 15 MarkenG des Wettbewerbs anzunehmen, wenn in objektiver

Fir mdgliche Anspriiche nach dem Markengesetz iHinsicht ein Verhalten vorliegt, das geeignet istn de
fraglich, ob die Registrierung einer Second-Level-D Absatz oder Bezug einer Person zum Nachteil einer
main fiir einen Anmelder durch die DENIC e.G. liber-anderen zu beginstigen, und wenn der Handelnde dabei
haupt eine »Benutzung« einer Marke bzw. einer gein subjektiver Hinsicht in der Absicht vorgeht, den
schutzten geschaftlichen Bezeichnung im Sinne von eigenen oder fremden Wettbewerb einer Person zum
14 Abs. 2 und/oder 4 bzw. § 15 Abs. 2 und/oder ‘Nachteil eines anderen zu fordern, sofern diese Absich
MarkenG gerade auch durch die DENIC e.G? Bte nicht véllig hinter andere Beweggriinde zuriickifitba
DENIC e.G. nimmt keine der in § 14 Abs. 3 Nr. | Bis die DENIC e.G. sich im geschaftlichen Verkehr allein
und in 8 14 Abs. 4 MarkenG beispielhaft aufgezéhlte mit der Vergabe und Verwaltung von Second-Level-
Benutzungshandlungen vor. Die bloRe RegistrierunDomains unter der Top-Level-Domain «.de» befafRt,
einer Domain stellt fir sich betrachtet noch keinebestiinde ein Wettbhewerbsverhéltnis nur zu einer
(kennzeichenméalige) Benutzungshandlung im Sinranderen vergleichbaren Vergabestelle, die angesiehts d
des Markenrechts dar, solange die Domain noch nic Alleinzustandigkeit der DENIC e.G. jedoch nicht
konnektiert ist und fiir eine Website benutzt Wird. existiert.

Diese Aufzéhlung ist allerdings nicht abschlieldnd. Auch die im Rahmen von § | UWG ebenfalls ausrei-
Betracht kdme — in einem unbenannten Fall — dierFig chende Absicht, fremden Wettbewerb zu férdern be-
der sog. mittelbaren Markenbenutzung, die bereitsteht bei der Domainvergabestelle nicht. Hier tritt an
nach alter Rechtslage vor Inkrafttreten des Maskeng ders als etwa beim Anzeigengeschéft der Presse eine
setzes in Ubertragung der Grundsatze zur sog.lmittederartige Absicht als bloRer Reflex der Domainverwal-
baren Patentverletzung angewandt watd@anach ist  tungstétigkeit hinter der Absicht zuriick, im Allgam
auch derjenige (mittelbarer) Zeichenverletzer, deinteresse aller Internetbenutzer ein preiswertes afnd
ursachlich einen Tatbeitrag zu einer unmittelbaZeRr  fektiv funktionierendes Domainvergabe-System zur
chenverletzung eines Dritten leistet und die zumée  Verfiigung zu stellen und zu unterhaltémbgesehen
dung der Rechtsverletzung gebotenen und zumutbardavon hat die DENIC e.G. auch nicht die Absicht, einen
MaRnahmen unterla®t. Auch nach neuem Marken- bestimmten Wettbewerber im Interesse des Domain-
recht soll die mittelbare Markenbenutzung bzw. -Ver Anmelders oder gar in eigenem Interesse im Sinme vo
letzung und damit sinngemafR die mittelbaren Benu'§ | UWG unlauter zu behindern, so daR es an den
zung bzw. Verletzung von geschaftichen Bezeichewning besonderen Voraussetzungen der Fallgruppe des
als »Benutzen« im Sinne von § 14 bzw. § 15 Markentunlauteren Behinderungswettbewerbs fehlt.

anzusehen sein. Denn einerseits sind in § 14 Abs. 4

MarkenG einzelne Félle mitteloarer Markenverlet-cc) 8 12 BGB _
zungen ausdriicklich als Verletzungshandlungen auTathandlungen im Sinne von § 12 BGB sind die sog.
gefuhrt, andererseits ist diese Aufzahlung nurpimtis Namensleugnung und die sog. Namensanmafung. Die
haft’® Tatbestandsalternative Namensleugnung, also das
Nach diesen Grundsitzen kommt eine Haftung deBestreiten des Rechts zum Gebrauch des Nafmens
Vergabestelle als mittelbare Zeichenverletzerin izum scheidet bei der Domainvergabestelle schon  begiff
dest grundsétzlich in Betracht, da sie mit der Wbeg aus. Zwar muf3 das Bestreiten nicht ausdriicklich ge-
der Domain jedenfalls einen Verursachungsbeitrag leschehen, sondern dauerndes Benennen mit falschem
stet, der im Sinne der Aquivalenzformel urséchfidh

die Zeichenverletzung durch den Anmelder ist. Kigl o) zweifelnd auchiur, (FN 7), S. 372; verneinend fir Host-Service-
kommt es weiter darauf an, ob es fiir die Vergaleeste — Provider, AccessProvider und  Netzbetreibet-ioeren/Pichler,
geboten und zumutbar ist, derartige Zeichenvergizu ) ﬁzﬁgg‘;}c?gl\l 7)“2“2’28 44';’ 447?1?]'5”252?@"3“ in: Loew-
eines Dritten zu verhindern, etwa indem sie vor degyq |G Diisseldorf1998,165,166-epson.de.

Vergabe die Berechtigung des Anmelders 2zu11) Vgl Starck, Zur mittelbaren Verletzung von Kennzeichenrechten,
Benutzung des Zeichens als Second-Level-Domai_. Erdmannu.a. (Hrsg.), FS Piper, Minchen 1996, Sf62w.N.

tiberprift. In der Sache handelt es sich hierbeidign ﬁ; xg:'%';Scf?éﬁleﬁ‘)’ﬂwﬁg%fﬁg' 5621.-adp mw.N.

selbe Frage, wie im Rahmen der Priifung einer mo(14) vl Bettinger/Freytag.CR 1998, 545, 548 zu den hieraus folgenden
lichen Storerhaftung der Vergabestelle. Storerhgftu :\(/%létta'\c;uenzen fur die dogmatische Einordnung voriT®G und § 5

und die Haftung fur mittelbare Rechtsverletzungen b :

handeln namlich von der Problemstruktur gIeichgeIalS) fg‘s’;;', S&95971??<?ﬁdi?;ﬁglitorﬁf,va?rESSEhaﬁun@GH CRUR
gerte S ach verhalte mit weitgehend gleichen L&sung 16) vgl. ebenfalls verneinend fir den Herausgelser«Gelben Seiten»
ansatzen? Insoweit wird deshalb auf die hier sinngeméaft ~ gegeniiber einem Lohnsteuerhiffevei®®HWRP 1997, 1059,1060

: — Branchenbuch-Nomenklatur.
geltende Darstellung unten IV.3.C verwiesen. 17)Palandt,57. Aufl. Minchen 1998, § 12, Rn. 18.
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Namen genudf und es wurde z.B. Namensleugnung ztdes BGH* sowie fiir die urheberrechtliche Haftung
Lasten einer Gemeinde bejaht, wenn die Bahn eiogn d nach § 97 Abs. | UrhG. Danach ist anerkannt, daf3 di
gelegenen Bahnhof mit einem unrichtigen Ge-Haftung eines nur mittelbar urséchlich an eineméten
meindenamen bezeichnete. In den hier zu beurteitend Rechtsverletzung Mitwirkenden auf Unterlassung nach
Fallen, benennt die DENIC e.G. den Verletzten jedoc Treu und Glauben darauf beschrénkt ist, im Rahnesn d
nicht, da sie diesem gegen seinen Willen keineoBd-c Zumutbaren und Erforderlichen, geeignete
Level-Domain zuordnet. Auch liegt kein aus- Vorkehrungen zu treffen, durch die Rechtsverletenng
driickliches Bestreiten darin, dal3 sie ihm die Raégis soweit wie mdglich verhindert werden, wobei in
rung der belegten Second-Level-Domain fiir ihn selbsbestimmten Fallen bereits allein ein Hinweis auttie
verweigert. Denn begriindet wird dies allein uncb-ins Dritter ausreichen karf.

weit ohne jede Aussage Uber die Berechtigung zur NFUr die danach erforderliche Prifung, welche Maf3nah
mensfiihrung damit, dal3 eine bestimmte Second-Levemen insofern fiir Domainvergabestellen zumutbar, sind
Domain aus technischen Grinden nur einmal vergebum Rechtsverletzungen durch die Registrierung und
werden kann. Benutzung von Second-Level-Domain zu verhindern,
Eine NamensanmaBung liegt vor, wenn ein anderer ukann deshalb auf die hier sinngemal3 geltende
befugt den gleichen Namen gebraucht und dadurch eDarstellung zur Storerhaftung verwiesen werden.
schutzwiirdiges Interesse des Namenstragers v&tletzt )

Hierunter soll dabei nicht nur der Gebrauch des Nab) Haftung aus Gehilfenschaft -

mens zur Bezeichnung der eigenen Pé?SbW des Weiterhin lieRe sich eine MItVGrantWOftIlChl.(e.lt der
(eigenen) Unternehmens, bestimmter Einrichtunge PENIC e.G. gem. § 830 Abs. 2 BGB als Beihilfe zur
oder Erzeugnisék fallen, der bei einer Domainverga- Z€ichenverletzung bzw. zu dem Wettbewerbsverstol
bestelle fiir an Dritte vergebene Domains offerigbht des Anmelders begrinden. Dies gilt sowohl fiir die- v
ausscheidet. NamensanmaRung soll nach einer verbiSchuldensabhéangige Haftung auf Schadensersatz als
teten Auffassung weiterhin auch in der Bezeichreings ~auch de maiore ad minus analog fur die verschuldens-
Dritten liegen konneff. Ausgehend hiervon kénnte man Unabhéangige Haftung auf Unterlassung und Beseiti-

Gebrauch zur Bezeichnung eines Dritten konstrujere 9ung. Voraussetzung ware aber, daf3 die DENIC e.G.
wenn die DENIC e.G. bei der Domain_Ver_gabe durc|d|e Zeichen- bzw. Wettbewerbsverletzung des Anmel-

Eintrag im sog. Nameserver verbindlich fesﬂegtB da ders vorsétzlich unterstiitzt und diese ebenfalisatoich

die strittige Second-Level-Domain dem begangen wir

nichtberechtigten ~ Anmelder  zuzuordnen ist. Dies .

iiberzeugt jedoch nicht.Denn anders als in Fallen, in ©) Storerhaftung

denen der Verletzer aus eigenem Antrieb einendpritt aa) Grundlagen der RechtsprechulmgBetracht kommt

mit dem Namen des Verletzten bezeichnet, weist eilschlief3lich eine Mitverantwortlichkeit der

Domainvergabestelle nicht im eigenen Interessedauf Domainvergabestelle  fir die  Zeichen-  bzw.

Rechner des Domain-Inhabers hin, sondern nur aWettbewerbsrechtsverletzung des Anmelders im Rah-

dessen  Veranlassung und unter automatischmen der sog. Storerhaftung analog § 1004 BGB. Auf

Ubernahme der von diesem selbst gewdhiten Secorder Rechtsfolgenseite kommen hier allerdings nur Un

Level-Domain. Auch hier trifit die Pflicht, fremde terlassungs- und Beseitigungsanspriiche, gerichiet a

Namensrechte zu beachten, zundchst und in erster Li Aufhebung und zukinftige Verweigerung der Regi-

als Normadressaten den Anmelder der Second-Levestrierung, in Betracht.

Domain. Insoweit auch von der DomainvergabestellDiese sog. Wettbewerbs- und kennzeichenrechtliche

dieselbe Priifung zu verlangen wie von diesem, wirStorerhaftung wurde schon fAlhin Analogie zu §

die diesen treffende Pflicht Gber Geblhr auf dieNBIEE 1004 BGB von der Rechtsprechung zur Schliel3ung von

e.G. erstrecken. Insoweit kann nichts anderesngalte Rechtsschutzllicken entwickelt, die bei Anwendung nu

fur die Wettbewerbs- und kennzeichenrechtlichder speziellen Verletzungstatbestande und der

Storerhaftung nach der jiingsten Rechtsprechung Beihilfevorschrift entstehen. Wenigstens im Beredr
Abwehranspriiche sollte die so begrindete Mitver-
antwortlichkeit weiterer, an der Rechtsverletzuigtn

18) Palandt,(FN 17), § 12, Rn. 18; MiiKo, § 12, R, 97. vorsatzlich mitwirkender Personen, die Moglichkeite

19)Palandt,(FN 17). § 12, Rn. 19: Miiko, § 12,Rn.98. des Verletzten verbessern, wirksam und rasch gegen
20) Palandt,(FN 17), S 12, Rn. 21; MiiKo, § 12, Rn. 100. die Rechtsverletzung vorgehen zu kénnen. Anders als
21)Palandt,(FN 17), § 12, Rn. 22. im unmittelbaren Anwendungsbereich von § 1004 BGB

22) Palandt,(FN 17), S 12, Rn 23 etwa wenn der Handelnde seine

Freundin als seine Frau ausgibt. stellt die Rechtsprechung dabei ganz tberwiegendufu

23) So schon in einer vergleichbaren KonstellaRGZ 108, 230, die Figur des Handlungsstérers ab und verzichtet
232 f.; ahnlichBGH NJW 1988, 339, 340 - Emil Nolde. weitgehend auf eine Begrindung der Storerhafturip na
24) Vgl. BGHWRP 1997, 325, 327 f. - Architektenwettbewerb; der Figur des Zustandsst('jré?s Nach sténdiger

BGHWRP 1997,1059,1061 -Branchenbuch-Nomenklatur. e
25) Vgl. BGH GRUR 1984, 54,55 f. - Kopierladen. Rechtsprechung haftet analog § 1004 BGB derjetige a

26) Strafrechtliches Verstandnis nach h. M., Rgllandt,(FN 17), § Storer, der auch ohne Wettbewerbs-férderungsabsicht

830, Rdn. 4.

, n hn Verschulden n

27) Vgl. z.B.BGH GRUR 1957, 352, 353 - Pertussin 1. \L;vdttb N reb re tS% u de_n a Dr?ifn; feststeheg?(en

28) Etwa BGHGRUR1988,829,830 - Verkauffahrten g auch v. ettbewerbsversto  eines  Dritten ~ (sog. -
GammUWG, S |, Rn. 285. zessorietatserfordernis) in der Weise beteiligta® er
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in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kaumal Funktion und Aufgabenstellung bei und nach deriErte
der Herbeifihrung einer rechtswidrigen Beeintrachtilung der Anerkennung nicht verpflichtet, die Namens-
gung mitwirkt. Dabei kann als Mitwirkung auch die gebung der von ihm anerkannten Gitegemeinschaft auf
Unterstiitzung oder Ausnutzung der Handlung eines ¢eine mégliche Irrefiihrung im Sinne von § 3 UWG hin zu
genverantwortlichen Dritten gentigen, sofern dendna tberpriifen. Weiter hat er in einer Reihe von Ent-
spruchgenommene die rechtliche Moglichkeit zur Verscheidungen mit Blick auf die Eigenverantwortung de
hinderung dieser Handlung haffeDieser Storerbegriff Presse fiir die redaktionelle Gestaltung der Zeitdey

gilt, wie wechselseitige Bezugnahmen in kennzeanche Zeitschrift eine wettbewerbsrechtliche Haftung von
und wettbewerbsrechtlichen  Entscheidungen zeigeUnternehmen verneint, die in Anspruch genommen
inhaltsgleich in  beiden Rechtsgebietén.Derselbe worden waren, nachdem von ihnen an die Presse
Storerbegriff liegt auch - wie dargestellt — degufider versandte (werbende) Produktinformationen unverénder
mitteloaren Markenverletzung sowie ferner der itte als redaktionelle Beitrage verdffentlicht worden evelf
baren Urheberrechtsverletzung zugrufideBei der  SchlieRlich stellen auch die fir das Anzeigengdsates
Bestimmung der rechtlichen Mdglichkeit  zur Zeitungs- und Zeitschriftengewerbes entwickelten
Verhinderung der Rechtsverletzung wird dabei steiGrundsatze eine Einschrankung der Stdrerhaftung dar.
darauf abgestellt, ob denkbare, erfolgversprecheniAuch hier besteht keine umfassende Prifungspflicist, da
MalRnahmen von dem méglichen Stérer nur mit unztPresseunternehmen haftet  vielmehr  fur  die
mutbarem Aufwand zu treffen wéren, insbesondere ih Veroffentlichung wettbewerbswidriger Anzeigen nur im
unzumutbare Priifungspflichten auferlegt wiirden. DiFalle grober, unschwer zu erkennender VerstbRe.
Annahme einer adaquat kausalen und willentlichelLetztgenannte Grundsatze hat d&GH in der
Mitwirkung am WettbewerbsverstoR ist danach nuEntscheidung SuchwdPt auch im Bereich des Kenn-
gerechtfertigt, wenn zumutbare MalRnahmen, inszeichnungsrechts angewandt. Es ging dabei um die
besondere Priffungen unterlassen wufdeBrund fir Haftung eines Telefonbuchherausgebers («Gelbe Sei-
dieses normative Korrektiv ist, daf3 ein Abstelldigira ten») fir kennzeichenwidrige entgeltliche Zusatzein-
auf ein Kausalitdts- und Akzessorietétserfordemis trage im Auftrag von Unternehmen, die unter Voran-
einer unangemessenen Ausweitung des Kreises der rstellung eines sog. Suchworts nach deren Wabhl (hier:
haftenden Personen filhren wu?‘geln jungster Zeit des Namens<Bosch»in firmenmaRiger Alleinstellung)
tritt deshalb auch der BGH bei der Ausflllung diesealphabetisch nach den Suchworten geordnet veroffent-
Kriteriums Ausweitungstendenzen bei der Stoérerhalicht wurden. Mit nahezu demselben Sachverhaler-all
tung ausdricklich entgegen: Mit Hilfe der Storerhafdings nun bezogen auf die unentgeltlichen Grundein-
tung dirfe die einen Normadressaten treffende Heflic trage, die ohne besonderen Auftrag aus den normalen
nicht Uber Geblhr auf unbeteiligte Dritte erstreck Telephonbiichern Glbernommen wurden, hatte sich der
werden. Denn bei der Bejahung der Storerhaftungleviir BGH in der Entscheidung unter nun rein wettbewerbs-
notgedrungen Prifungspflichten vorausgesetzt, derirechtlichen Gesichtspunkten in der Entscheidung Bran-
Einhaltung zur Vermeidung erneuter Inanspruchnahme

geboten sei. Dem als Storer Inanspruch-genommenss) gy wrp 1997, 325, 326 - Architektenwettbewerb mwst;
misse daher ausnahmsweise der Einwand offenstel " Rspr.

dal ihm im konkreten Fall eine Prifungspflicht waet 30) Vgl. z.B.BGH GRUR 1997, 325, 326 f. - Architektenwettbewerb
weil der Sterungszustand fr ihn icht ohne weitere 54 SCH SRU 1086 <75 974 - Schfets Chiuge o
oder aber nur mit unverhaltnismaligem Aufwant yndBGH GRUR 1986, 248, 251 - Sporthosen mit Bezugnahrhie au
erkennbar war, entweder Uberhaupt nicht ode BGHGRUR 1973, 203 - Badische Rundschau andererseits.

Je. 9 - Werbung fur Tonbandgera®GH GRUR 1964, 91 - Tonbénder-
Sel. Werbung; BGH GRUR 1964, 94, 96 - Tonbandgerate-Handler;

Ersichtlich kommt hier in der hochstrichterlichen  starker auf die Rechtsfolgenseite abstell@@H GRUR 1965,
Rechtsprechung zum Haftungsrecht eine mangeinchSez) Eoéﬁmggnallggs?wellsgstgﬁﬁlkg%?ut? |31984’h54EKﬁpr|\?ﬂaden|klt
i H H H H _ , , - branchenbuch-Nomenkilatur;
Beruck5|cht|gt_mg von sozialen Funktions- und Verant Ullmann,GRUR 1996, 948, 954, dort Fn. 55.
Wortl_mgsberelchen zum Ausdruck. !n der Entscheidun 33y kritisch zur Stérerhaftung iiberhaupt deshatzmdshler, WRP
Architektenwettbewerb hat d&GH die Beachtung der 1997,897 ff.von GierkeWRP 1997,892 ff. un§chiinemaniRP
rdnung fir  Archi n und Ingenieur 1998, 120 ff.
Hﬁg(;\rlaro d ubg ub ﬁ I.tﬁkte I und d g€ Ve u e34)BGHWRP 1997, 325, 327 f. - ArchitektenwettbeweBtsH WRP
( ) wettbewerbsrechtlich ~allein  dem  Ver- ™"497 10591061 -Branchenbuch-Nomenklatur.
antwortungsbereich der Leistungen anbietenden Ai3s5)BGHGRUR 1997, 325, 328 - Architektenwettbewerb.
chitekten und Ingenieure zugeordnet und deshalb jeqg%%%T'%RRUSRIESS,S%G?-SGZ ProduktinformatiorBi5H GRUR
. .. . . . ) , , - ProduktinformatiorBE;
liche _Prufungspﬂlchten de_r derart_lge Arbeiten aus 1094, 445, 446-BeipackzetteBGH GRUR 1994, 819, 821 -
schrglbenden S’gelle vernelnt. In dles_er Grundsatzer Produktinformation Il: BGH GRUR1996, 71, 72 f. - Pro-
scheidung verweist er zugleich auf drei weiterehBac duktinformation IIl.

reiche, in denen er in seiner bisherigen Rechtspmgc 38) BGH GRUR 1973, 203, 204 - Badische RurdsciEGH GRUR

! " . . 1990, 1012, 1014 - Pressehaftund3GH GRUR 1993, 53, -
der Begrenzung von Prifungspflichten im Zusammer  agpindischer InsererBGH GRUR 194,454,455 f
hang mit der Storerhaftung Rechnung getragerlsat: - SchlankheitswerbungBGH GRUR 1995, 751, 752 — Schluf-
hat er in der Entscheidung Betonerhalffindie Sto- verkaufswerbung I
rerhaftung eines ein Giitezeichen verleihendentutssti 3% BGHCGRUR 1994, 841, 843 - Suchwort.

mit der Begriindung verneint, dieses Institut sehna
34 CR 1/1999



BETTINGER/FREYTAG: DENIC

chenbuch-Nomenklaftr zu befassen. Dort tiberlieR er esne Priifung rein faktisch ausgeschlossen, da fie jed
unter  Zurlckverweisung dem  Berufungsgerichieinzelne Domainregistrierung samtliche bestehenden
festzustellen, ob im Rahmen des Zumutbarkeitskriter Unternehmenskennzeichen und Namensrechte sowohl in
ums auch hier die Grundsatze der Pressehaftung bezug auf Prioritt als auch Bestand rechtlich piriiér
ubertragen sind, und wenn ja, ob es sich um einen gwerden muteff. Die Priifung der kennzeichen-und
ben, unschwer zu erkennenden VerstoRR handelte nNelwettbewerbsrechtlichen Zulassigkeit einer bestimmte
der Frage der Entgeltlichkeit erwdhnt d8GH als Second-Level-Domain féllt deshalb aus tatsachlichen
mdgliche Quelle von Hinweisen fiir die Frage, ob imd wie aus normativen Erwégungen ebenso priméar allein
welchem Umfang der Herausgeber nach seinin den Verantwortungsbereich des Anmelders wie die
Funktion und Aufgabenstellung verpflichtet sei, PriiGestaltung des redaktionellen Teils in den des
fungen vorzunehmen, die Art und Weise, wie diilPresseunternehmens oder die Wahl des Vereinsnamens
Grundeintrage im einzelnen Zustandekommen, wie siin  den des Vereins. Denn die Aufgabe der
die Zusammenarbeit mit ddbeutschen Telekorbei Domainvergabestelle ist es, kostenginstig, rasah un
der Ubernahme gestaltet und wie die Ubernahme \zuverlassig die Verwaltung des Domain-Systems und
sich geht. dabei insbesondere die Vergabe von neuen Second-Le-
vel-Domains durchzuftinren. Die Erfullung dieser -Auf
bb) Konkrete Zumutbarkeit von Mal3nahmenter gabe liegt dabei im Allgemeininteresse. Wiirde &ibtn
Berlicksichtigung dieser hochstrichterlicher guf freiwilliger Basis von der Domainvergabestelle
Rechtsprechung, die, soweit sie die Mitverantvebikiéit — ibernommen, miiRten staatliche Stellen sie erfilllen,
eines  Telephonbuchherausgebers flr ~ die kenebenso wie ja auch staatliche Stellen die Vergaive v
zeichnungs- und wettbewerbswidrige Gestaltung vcStraBennamen, Hausnummern, eines Teil der Tele-
Teilnehmereintrégen und die Mitverantwortlichkeihes phonnummern (z.B. Netzzugangsnummern, Nummern
Gutezeichenverbands fur irrefihrende  Vereinsnamfir die Telephonauskunft) oder eingetragenen Marken
seiner Mitglieder betraf, auch deutliche sachlichim Allgemeininteresse iibernehmen. Die Entscheidung
Parallelen zu dem hier zu beurteilenden Sachverhiprivater Interessenkonflikte durch eine privatriiie
auMeist, ist die Zumutbarkeit von Mal3nahmen zuvereinigung, die Folge der Forderung einer Ubeypwiif
Verhinderung von  Kennzeichnungs- und ~ Wettbeangemeldeter ~ Second-Level-Domains  auf ihre
werbsversto3en durch die DENIC e.G. wie folgt zu bewettbewerbs- und kennzeichenrechtliche Zulassigkeit
urteilen: ware, fallt nicht hierunter. Diese Definiton des
(1) Proaktive Prifung Aufgaben- und Funktionsbereichs einer
Vor Vergabe der Second-Level-Domain ist der Do Domainvergabestelle ist auch und (ber nationale
mainvergabestelle weder eine unbeschrankte, n@eh e Grenzen hinweg fiir das Funktionieren des grenzemlos
auf sog. grobe und unschwer zu erkennende Rechinternets von besonderer Bedeutung und daher als
verstoBe beschrankte Prufungsobliegenheit zur Vespzialadaquat anzuerkennen. So gehért es nach aus-
meidung eigener Mitverantwortlichkeit als Storer- zu driicklicher Bestimmung des Internet Standards RFC
zumuten. Anders als etwa bei der Eintragung vo1591 nicht zu den Aufgaben eines Top-Level-Domain-
Kennzeichen in Branchenblchern, bei denen die -PubAdministrators, eine inhaltliche Prifung der Dormain
kation von Kennzeichen in Verbindung mit dem Angebonamen vorzunehmen. Im Hinblick auf die Art und Weis
entsprechender Waren und Dienstleistungen utder Ubernahme der angemeldeten Second-Level-Domain
mittelbar zu einer Verwechslungsgefahr im kennzeiin den konnektierten und freigeschalteten Bereitblge
chenrechtlichen Sinne flihrt, hat die bloRe Registri die Vergabe der Second-Level-Domain dabei
rung eines Domainnamens durch die DENIC e.G. nocautomatisch und ohne menschliche Mitwirkung seitens
keinen Bezug zu einem Waren- und Dienstleistungsades Personals in der Domainvergabestelle durch ein
gebot.” Im Hinblick auf die markenrechtlichen An- Computerprogramm. Angesichts der Anmeldung von
spriche aus § 14 MarkenG kann daher mangels eir derzeit ca. 10 000 Second-Level-Domain pro Monat un
Verbindung der Domain mit einem Waren- unddes bisherigen und weiterhin  prognostizierten
Dienstleistungsangebot  eine  zeichenrechtliche Ve exponentiellen Wachstums dieser Zahlen wére eine
wechslungsgefahr schon objektiv nicht festgesteltien. manuelle Registrierung, die Voraussetzung fiir eine
Auch im Hinblick auf Unternehmenskennzeichen uncderartige Priifung, nicht durchfihrbar, wenn die -Auf
Namensrechte, fir die die Feststellung einer Bemch gabe der raschen und kostengiinstigen Domainverwal-
ahnlichkeit bzw. Zuordnungsverwirrung gentigt, iist e tung erfilllt werden soll. Dies gilt angesichts deoRen
Zahl von Registrierungen auch fir eine bloRe Pgdifun
auf grobe und offensichtliche Rechtsverletzunge®). (
40) E"GH GRUR 1997, 1059, 1061 f. - Branchenbuch-Nomenkla- Hinweisinduzierte Priifung
41) Vgl. auch die Entscheidung desS. District Court Central Dis- Wenn. dagegen nach Rengtr!erung einer Second_l‘ev.el_
trict of California, BNA Electronic Commerce & Law Report, Doma'_n der Verletzte gegenuber der Vergabestetle di
http://zeus.bna.com/e-law/casesflocknsi.html zurftudg der  angeblich verletzende Second-Level-Domain bezdichne
U.S. Vergabestelle Network Solutions wegen cortifyjutra- g0 st dies anders zu beurteilen. Denn weder wigd h

demark liability. . .
42) AA offenbar Nordemann/Czychowski/GriiterNJW 1997, menschliches H_ande_ln durch ein Computerprogramm
1897,1901. ersetzt, noch ist dies angesichts der hohen Zahl

derartiger Vorgange unvermeidbar bzw. Gberhaupt
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maoglich. Gleichwohl kommen Auseinandersetzunge sichtliche Rechtsverletzung etwa dann annehmenekdnn
um Domain-Konflikte immer haufiger vor und bei Beja wenn es sich bei der Second-Level-Domain um die
hung der Storereigenschaft der Domainvergabeste identische Wiedergabe eines sog. berthmten Kennzei-
miRte diese regelmaRig damit rechnen wegen vermeichens mit Uberragender Verkehrsgeltung auch ire-allg
licher Kennzeichen oder Wettbewerbsrechtsverlegmung meinen Verkehrskreisen handelt und keine Anzeichen
in Anspruch genommen zu werden, da bei ihr difir die Befugnis des Anmelders zur Benutzung dieses
tatsachliche Verfiigungsgewalt Uber die KonnektggrunKennzeichens vorliegen, er also offensichtlich fudte
der Second-Level-Domain liegt. Eine Entscheidurgy dehandelt. Die bloRe Bekanntheit des Zeichens imeSinn
Konflikts wiirde eine umfassende rechtliche Prifdeg von § 14 Abs. 2 Nr. 3 und § 15 Abs. 3 MarkenG ge-
sich gegenlberstehenden Bezeichnungen im Hinblicnigt hierfir nicht. Denn die Feststellung der Bekait
auf samtliche kennzeichen- und wettbewerbsredhtlicteines Zeichens erfordert die Klarung einer schoéeri
Tatbestandsmerkmale erfordern. Hierfir gentigen dRechtsfragé® bei der zudem die Bekanntheit auch in
gegebenenfalls im Abmahnschrei-ben de Verkehrskreisen bestehen kann, denen das Persenal d
Kennzeicheninhabers vorgetragenen Feststellung Vergabestelle nicht angehdrt. Ebensowenig genigt di
nicht, sondern es bedurfte einer umfassendeVerwendung einer mit einem geschitzten Kennzeichen
rechtlichen Beurteilung, die auch die Berucksicimiyy nur  verwechslungsfahig &hnlichen  Second-Level-
der etwa bestehenden Kennzeichenrechte und let@eresDomain.  Denn  auch die  Beurteilung  der
des Domaininhabers erforderlich machten. MiiRRte iVerwechslungsgefahr ist eine schwierige Rechtsffage
jedem dieser Falle eine derartige rechtliche Pgifurdie schon fur Juristen, erst recht aber dann ®irjudi-
durchgefiihrt und dazu der Vortrag sowohl des Anstischen Laien einer Domainvergabestelle nie offen-
spruchstellers als auch des Domaininhabers angehsichtlich ist.
werden, so wirde die primar in den VerantwortungsDeshalb ist ahnlich wie in der Kopierladen-Entsehei
bereich des Anmelders fallende Pflicht tiber Gebishr dung desBGH™ allein der Hinweis auf die Pflicht zur
sie erstreckt. In der Praxis wirde diese Mitverarttw Beachtung der Rechte Dritter zumutbar. Einen dgeart
lichkeit dazu fuhren, daR sich ein wirklicher oder-  Hinweis enthalten die Vergabebestimmungen von
meintlicher Verletzter allein an die DENIC e.G.tkal DENIC e.G. bereits.
wirde. Denn dort kann er sich des Ausgleichs sein (3) Mitteilungspflichten
Rechtsverfolgungskosten und der Befolgung eincSoweit bei der Beurteilung der Zumutbarkeit be-
Richterspruches weitgehend sicher sein, was naiht Istimmter Maf3nahmen auch das grundsétzlich schit-
jedem Domaininhaber der Fall sein durfte. So wiirdezenswerte Interesse der Verletzten und der Allgéreti
im Ergebnis die an der jeweiligen Funktion und Aoy  zu beriicksichtigen ist, dal3 wirksame Moglichkeizem
orientierten Verantwortlichkeitsbereiche umgekehrt. raschen  und  wirksamen  Unterbindung  der
Etwas anderes, namlich u. U. eine weitergehende PiRechtsverletzung auch dann zur Verfugung stehen
fungsobliegenheit, ergibt sich auch nicht bei Bertic missen, wenn der Inanspruchnahme des unmittelbaren
sichtigung der Frage der Entgeltlichkeit. Auch unte Verletzers tatsachliche Hindernisse entgegenstehen,
dem Gesichtspunkt der Entgeltlichkeit ist die Tk kann hieraus angesichts der dargesteliten Intetagse
von DENIC e.G. nicht mit dem Anzeigengeschéft deallenfalls die  Verpflichtung folgen, daRR die
Presse und der entgeltlichen Aufnahme von ZusatzeiVergabestelle grundsétzlich oder auf Anfrage die la
tragen in Branchenbticher (letztlich auch eine Forrdungsfahige Anschrift des Anmelders, in der Form zu
von Werbeanzeigen) zu vergleichen. Zwar verlancVerfugung stellt, wie sie ihr selbst mitgeteilt wer Eine
auch DENIC e.G. fiur die Registrierung einer SeconcPflicht die Richtigkeit dieser Angaben nachzupriifen
Level-Domain ein Entgelt. Dieses ist jedoch veohiei  ware dabei aber wiederum unzumutbar. Hier gilttsich
weise gering und deckt nur die Verwaltungskosten, sanderes als fir die Uberprifung der Second-Level-
daR im Unterschied zu den vorgenannten Fallen eiiDomain selbst. Zumutbar kann dabei insbesondeng sei
Gewinnerzielungsabsicht nicht vorliegt. Eine uneing Second-Level-Domains z.B. grundsatzlich nicht an
schrankte Prufungspflicht ist daher auch nach eincAnmelder zu vergeben, die lediglich eine Postfacisse
konkreten Beanstandung nicht zumutbar. Ist diangeben.
Rechtswidrigkeit dagegen auch fir den Verantwbetiic  (4) Aufhebung der Registrierung Ausnahmsweisesst e
einer Domainvergabestelle als juristischen Laiemeoh schlief3lich der Domainvergabestelle zumutbar, die
weitere Nachforschungen offensichtlich, so ersthein Registrierung aufzuheben, wenn ihr ein rechtskyédi
diesen Fallen die Sperrung der Second-Level-Domain Deutschland vollstreckbares Urteil gegen den
zur  Verhinderung der Fortsetzung derAnmelder vorgelegt wird, in dem diesem die
Rechtsverletzung zumutbar. Denn dann ergibt sieh ei Registrierung und Benutzung der Second-Level-Domain
Belastung fiir die DENIC e.G., die bei umfassendeuntersagt wird. Denn in diesen Fallen ist es evjdda
Interessenabwagung, das schutzwuirdige Interesse eine widerstreitende Sachentscheidung nicht mehr
Verletzten und der Allgemeinheit an einer raschash u durchsetzbar erfolgen kann.
wirksamen Beendigung des rechtswidrigen Zustands
nicht mehr tberwiegen kann. i
Bei Kennzeichenverletzungen wird man eine grobe ung*? \é‘-‘ghﬁié?m%r)k%”ﬁd‘é  Milichen 1997, 8 14, Rn. 4higert
auch far das Personal der Domainvergabestelle-offer 44) vg|. inger/Rohnke(FN 5), 14, Rn. 177 f.

45)BGHGRUR 1984, 54 - Kopierladen.
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Diese Beurteilung der Zumutbarkeit bzw. Unzumut DENIC e.G. nicht unbedingt evidenter) Kennzeichenod
barkeit von MaRRnahmen zur Verhinderung der RegWettbhewerbsverstoR des Anmelders ist und der
strierung rechtswidriger Second-Level-Domains gitt  Verletzte von der DENIC e.G. nicht nur auf delikti-
wie jeweils ausgefuhrt — zum einen fir die Inanspru scher bzw. negatorischer Grundlage die Aufhebung de
nahme nach der sog. Storerhaftung, weil es dann an bestehenden Registrierung verlangt, sondern, was vo
zumutbaren  Mdoglichkeit der Verhinderung derder Rechtsfolge dieser Anspriiche nicht mehr umfaf3t
Rechtsverletzung als einer Voraussetzung der Storeware, unter Berufung auf 8 26 Abs. 2 GWB zusétzlich
haftung fehlt. Es gilt aber im Ergebnis auch fur die Inverlangt, daR die DENIC e.G. den streitbefangenen
anspruchnahme nach den origindaren Verletzungstatt Domainnamen far ihn registriert. Ein
stinden etwa als mittelbare Verletzung von KennzeWertungswiderspruch ist nur zu vermeiden, wenrr unte
chen- und Namensrechten, da hier die adaquate zbeiden rechtlichen Gesichtspunkten desselben Le-
rechnung der Verletzung, welche bei mittelbaren Velbenssachverhalts dieselben Anforderungen an die Ver
ursachungsbeitrdgen in der Sache denselben Reggabestelle gestellt werden. Eine derartige Austpgles
folgt wie die Storerhaftung, ausscheidet bzw. wenicMerkmals des sachlich gerechtfertigten Grundes im
stens die Auferlegung einer weitergehenden UnterlaRahmen von § 26 Abs. 2 GWB ist auch mdéglich. Denn e
sungs- oder Beseitigungsverpflichtung entgegen Treist anerkannt, daf sich die Ausflillung dieses Matkm
und Glauben unzumutbar wéare. Fir eine Schadens nicht nur nach den Wertungen des GWB selbst richtet
satzverpflichtung wiirde es dartiber hinaus an einesondern auch nach dem Ubrigen geltenden und
Verschulden fehlen, da die Rechtswidrigkeit nicht ireinschlagigen Recht.Damit gilt fir die aus dem § 26
zumutbarer Weise erkennbar wére, so dafl der DEN Abs. 2 GWB resultierenden Prifungspflichten nigimts
e.G. keine Fahrlassigkeit zu Last fiele. deres als fir die aus der haftungsrechtlichen Kibte
wortlichkeit sich ergebenden Pflichten. Konkretdahiier

} . im Rahmen der erforderlichen umfassenden
V. Kartellrechtliche Anspriiche Interessenabwagung nach GWB das Interesse der
Im Schriftum sind weitreichende kartellrechtlicis- Markttellneﬂmer am Zugan_g”zu Domamnqnﬁen, d'ed'm
spriiche gegen DENIC e.G. nach § 26 Abs. 2 GWB bejaW'dersloruc zum | mE_tene en Kennze(;c en oder
worden, da diese auf dem Markt fur die Vergabe voVettbewerbsrecht blockiert sind, gegen das Interess
Second-Level-Domains unter der Top-Level-Do-mair €7 Domainvergabestelle und der Allgemeinheitiagrei
»de« ein Monopol halt. So soll die DENIC e.G. nichieﬁekt'v.(':'n und re_lbungslos_en Vergabeprax!s abgewoge
nur allgemein verpflichtet sein, Domainnamen naclAuch hier stellt sich also die Frage nach einezajgen
sachgerechten Grundsatzen zu vergeben, wot Verteilung des diesbezuglichen —Bewertungsrisikos,
sachliche Griinde fiir die Verweigerung eines EiatracWeShalb auch hier die Antwort lautet: Grundsatzlich
entgegenstehende Markenrechte Dritter und ein Fre €9t aufgrund der technischen Vorbedingung, dafi3
haltebediirfnis sein sollen. Vielmehr sollen Drittegar Second-!_eve_l—[r?om?lr)sh eindeutig sein mlussen und
einen Anspruch darauf haben, daR die DENIC e.G. ?_eShflb |r|1ée|c engleic Sr Form dnur i'.'.qma untesrel h
diesen Féllen einen Eintragungsantrag zuriickweis %p' evel- dO][_'?aQ. verglehen werden F;)nn_en_, €in sacn-
Denn die Eintragung sei eine evidente Behinderwsy d/icher Grund fur die Ablehnung einer Registrierueg
Dritten und wegen der Rechtswidrigkeit des Eintrag reits darin, daf? dieselbe Second-Level-Domain schon

auch nicht durch einen sachlichen Grund geredgtfert [Ur €inen Dritten registriert ist. Ein Anspruch did-
Eigene Schiitzens werte Interessen der DENIC ej@l, w Schung einer rechtswidrig blockierten Second-Level-
ohne eingehendere Begriindung, insbesondere e 20main und Neuvergabe nach dem Prinzip first co-
genaue Interessenabwagung ausgefihrt, miRten Me: first served” besteht gegenuber der Domainverga
riickireten ' bestelle (nur) dann, wenn die vorbest(_ahende Riegistr
Dall infolge dieser Argumentation zwangslaufig pri; 'UNg offensichtlich rechtswidrig ist. Dieser Ansghu

; R -+ auf Bedienung nach dem Prinzip »first come, fiest s
guﬁr%igtihtggsgégﬁv%ﬂ(i:ste ;%bg?tjéerhaelrre,n\:v I%j;%h es ved« steht dabei kartellrechtlich jedem »anderen Un

S . : .. . ternehmen« im Sinne von 8§ 26 Abs. 2 GWB zu, nicht
3'igh gﬂ CErg:Sgls dléT ggﬁ;&!ﬂ% Perﬂ:?gﬁﬂfgﬁ?éeer:ﬁgmnur dem zeichen- oder wettbewerbsrechtlich Vedeizt
haftungsrechtlichen  Mitverantwortlichkeit von  der
DENIC e.G. resultieren. Hier stellt sich inbesonddie
Frage, wie sich derartige kartellrechtiche Ansheiizu VI, Zusammenfassung
den dargestellten Haftungsgrundsatzen verhaltemn we Die DENIC e.G. kann nur dann als (Mit-)Verantwort-

die Registrierung einer bestimmten Second-Level .
~egistriering liche auf Unterlassung, Beseitigung, Schadensersatz
Domain ein (fur die 4 .
und/oder Auskunftserteilung in Anspruch genommen
werden, wenn ein Dritter dadurch, dafl3 er bei der Do-
46) Nordemann/Czychowski/GriitédJW 1997, 1897,1900 f. mainvergabestelle eine bestimmte S_econd-LgveI-Do-
47) BGH WRP 1981, 202, 203 - Neue Osnabriicker ZeitB®H  main flr sich registrieren 1aRt, Kennzeichenreaitees

GRUR 1986, 397, 399 f. - Abwehrblatt Il m. Ankroitzsch; BGH : i i
GRUR 1094, 516, 518 - Auskunft iiber Notdiensterest gleicher ~ DT1Eten verletzt bzw. diesen wettbewerbsrechtlich nach §

Ausgangspunkt  bei Nordemann/Czychowski/Griiter, NJW I UWG unzulassig behindert, wenn:
1997,1897,1900 f.
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MEDIENRECHT
« 1. die DENIC e.G. vorsatzlich den ebenfalls vorséizlic €in Domainname mit einem berihmten Kennzeichen
begangenen Rechtsversto des Dritten fordern will bzvidentisch tUbereinstimmt und keine Anzeichen fir eine
diesen in Kenntnis der Rechtswidrigkeit billigend in Befugnis des Anmelders gegeben sind.

Kauf nimmt, oder wenn . . R .
« 2. die DENIC e.G. nach Hinweis auf die angeblicheAu%l: en dkarteglrecl?_thﬁher ASnSprughLauf IL<[))Schu_ng |e|n(§JI
Rechtswidrigkeit eines Second-Level-Domain-Eintrac <o widflg - DIOCKIEIten = secono-Level-bomain  un
diesen nicht sperrt. obwohl er in arober und firNIE *Neuvergabe nach dem Prinzip »first come, first served
offensichtlich grkeﬁnbarer Weisegdas Kennzeichen od1beSteht gegentiber der Domainvergabestelle (nur) dann,
Wettbewerbsrecht verletzt. Ein solcher offensichtr o die vorbestehende Registrierung offensichtlich
. rechtswidrig ist.
Rechtsverstol3 kann etwa dann vorliegen, wenn
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