TORSTEN BETTINGER / STEFAN FREYTAG

Privatrechtliche Verantwortlichkeit fur Links

Zugleich Anmerkung zum Urteil des LG Hamburg V26,1995

Der Beitrag greift ein jiingst ergangenes Urteil Haftung
fur Personlichkeitsrechtsverletzungen im Interngtam
anhand des Beispiels der Haftung fiir Links eineitrdge
zur dogma tischen Einordnung und zur Auslegungneleen
deutschen Verantwortlichkeitsregelungen fir denir@nl

gernd an. Der Beitrag stellt den Meinungsstandtueri
Anwendung auf die besonders umstrittene Frage der V
antwortlichkeit fir Links zusammen, entwickelt Bihé-
sungsansatz, der die allgemeinen Grundséatze dde-Aus
gung von 8 5 TDG und 8 5 MDStV auf die Linkprobl#ma

Bereich in § 5 TDG und § 5 MDStV zu leisten. Die durc anwendet, und stellt in diesem Zusammenhang das

diese Vorschriften aufgeworfenen Auslegungs-

urdeutsche Modell der kommenden US-amerikanischen Re-

Einordnungsfragen sind derzeit weitgehend ungeklar gelung im Gesetzentwurf des »Digital Millennium %op

und die Gerichte wenden die neuen Regelungen aur z6

l. Einleitung

right Act of 1998« gegentiber.

nes Dritten und ein Beitrag zur freien Meinungsaule

Das Urteil ded. G Hamburg istsoweit ersichtlich, das rung. Nach der anderen stellt der Link auf einehtse
erste Urteil eines deutschen Gerichts, das sichdenit widrigen Inhalt schlicht einen nicht unerhebliciBeitrag
privatrechtlichen Haftung fir Links befal3t. Bei derzy einer fremden Rechtsverletzung durch die Mit-

Frage der Haftung fur Links treffen grundsatzli¢he

wirkung an der Verbreitung eines rechtswidrigen In-

sitionen aufeinander. Nach der einen Auffassund sirhalts dar. Diese Linkkontroverse betrifft keineswegs

Links lediglich neutrale Hinweise auf die Meinumg e

1) Abgedruckt CR 1998, 565 (in diesem Heft).
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nur Personlichkeitsrechtsverletzungen im Interige
Frage nach den privatrechtlich (Mit-)Verantwortli-
chen, gegen die der Verletzte mit UnterlassungsseiB
tigungs- und Schadensersatzanspriichen vorgehen kann
betrifft in nicht geringerem Mal3e und in gleicheeigé
andere Bereiche der deliktischen und quasidelikuis
Haftung, insbesondere auch die Haftung
Urheberrechtsverletzungen im Internet

flr
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Il. Sachverhalt und Entscheidung

In dem vomLG Hamburgentschiedenen Fall ging es um
eine angebliche Verletzung des Personlichkeitsredas
Klagers durch eine Satire, die ein Internet-Magaain
Internet zum Abruf bereithieft.Der Klager entschlo
sich zur Klage gegen den in Deutschland ansasBigen
klagten, der auf seiner Homepage einen Link aufdiére
Uber den Klager gelegt hatteAuf die wegen Person-
lichkeitsrechtsverletzung an ihn gerichtete Abmagnu
des Klagers gab der Beklagte zwar eine Unterlasstng
klarung ab und entfernte den Link, erkannte abee ei
Schadensersatzverpflichtung nicht an, so daf dégeKl
mit einem Schadensersatzfeststellungsantrag Haupt:
cheklage zurhG Hamburgerhob.

Das LG Hamburggab der Klage statt. Anspruchs-
grundlage fir den festzustellenden Schadensersatze
spruch seien § 823 Abs. | BGB, § 823 Abs. 2 BGE
i.V.m. S 186 StGB und § 824 BGB. Es stellt in den
Grunden ohne nahere Darlegungen hierzu fest, die B
hauptungen Uber den Klager auf der gelinkten letern
Seite seien sowohl als Tatsachenbehauptungen elis a
als MeinungsauRerungen rechtswidrig, da sie autdr un
Berlcksichtigung der von Art. 5 GG geschitzter
Meinungsfreiheit beleidigend und ehrverletzend rseie
Dadurch, dal? der Beklagte einen Link auf dieseeBeit
in seiner Homepage aufgenommen habe, habe er si
diese Behauptungen zu eigen gemacht. Unter Beruful
auf die Rechtsprechung d&GH zur Haftung der Me-
dien fur die Verbreitung von das Personlichkeitstec
verletzenden Behauptungen begrindet das LG dies
Schlu3 damit, daR der Beklagte sich weder ausreiche
von den Behauptungen auf der gelinkten Seite dista
Ziert habe, noch sich darauf berufen kdnne, nuenein
sog. Markt der Meinungen erdffnet zu haben. Demrm dk
Verweis auf die eigene Verantwortung des jeweiligel
Autors sei keine Distanzierung von dessen Behaggtun
und der Annahme eines Marktes der Meinungen stel
entgegen, dal? der Beklagte nur eine Zusammensct
ehrverletzender Artikel Uber den Klager erstelbdiaes
ihm aber nicht darum gegangen sei, Behauptungen
einer die Offentlichkeit beriihrenden Angelegenhei
moglichst umfassend in alle mobglichen Richtungel
vertiefend wiederzugeben, um der Wabhrheitsfindun
nachzuhelfen.

Abgesehen davon, dal3 die Urteilsgrinde die nac
standiger Rechtsprechung v@VerfGund BGHgebo-
tene differenzierte und grundsatzlich wohlwollende
Auseinandersetzung mit satirischen AuRerungen gvolli
vermissen lassénmui? die Entscheidung aber vor allem
deswegen auf gesteigertes Interesse und jedeinfalés
Begrindung auch auf Kritik stol3en, weil sie im
Ergebnis zwar die Mitverantwortlichkeit des aufegin
WWW-Seite im Internet mittels Hyperlink auf einen
rechtswidrigen Inhalt verweisenden fir diesen Inhal
bejaht, aber kein Wort Uber die 88 5 des TDG b=s. d
MDStV verliert. Das Gericht 16st die Frage vielmehr
indem es die Rechtsprechung d@&H zur Verant-
wortlichkeit der Medien fur die Verbreitung person-
lichkeitsrechtsverletzender AuRerungen Dritter alafs
Unterhalten von Links im WWW Ubertragt. Vor In-
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krafttreten des TDG und des MDStV wurde ein derar-

tiges Vorgehen zwar in der Tat vertreten/ insoveit

sich die Rechtslage aber geandert. Die Entscheidung
betrifft somit Uber den entschiedenen Fall hinaus

grundséatzlich die Linkproblematik im Internet.

lll. Haftung fur Links nach 8 5 TDG
bzw. § 5 MDStV

1. Allgemeines

In seinem Ausgangspunkt ist dem LG darin zuzustim-
men, dald es im Unterhalten eines Links als ein (Mit-)

Verbreiten der dort abrufbaren Inhalte im Sinne der

einschlagigen Tatbestande des AuRerungsrechts bzw.
eine Handlung sieht, die grundsatzlich geeignetdas,
allgemeine Personlichkeitsrecht als »sonstiges Recht
i.S.d. § 823 Abs. | BGB zu verletzen. Denn der Abruf
von Inhalten durch einzelne Nutzer erfolgt in der
Mehrzahl aller Falle nicht direkt durch Eingabe der
URL des Speicherortes in den Browser, sondern Uber
das Anklicken von Links. Damit erscheint unter &
rlcksichtigung der sozialtypischen Nutzung dieses- M
diums die Schaffung einer mittelbaren Abrufméglichkeit
durch Unterhalten eines Links als ebenso typische
Verbreitungshandlung wie das Bereithalten zum un-
mittelbaren Abruf auf einem Servr.

Im Ubrigen ist aber bei der Bestimmung der Verant-

wortlichkeit des per Link Verweisenden wie stets dier

Bestimmung der Verantwortlichkeit fur in Tele- und
Mediendiensten vermittelte Inhalte 8 5 TDG bzw. § 5
MDStV anzuwenden. Diese regeln namlich allgemein,
unter welchen Umstanden Diensteanbieter bzw. Asbiet

fur eigene und fremde Inhalte »verantwortlich« siDer

Begriff »verantwortlich«, der bewul3t statt der
rechtsgebietsspezifischen Begriffe »strafbar« otiaftet«
gewahlt wurde, erfaRt nach dem Wortlaut jede Art des
rechtlichen Einstehenmissens, sei es die Strafbader

die privatrechtliche Haftung mit ihren Rechtsfolgdsr
Schadensersatz-, der Unterlassungs- und der
Beseitigungsverpflichtung auf allen Teilgebieten des
privaten Haftungsrechts; erfal3t wird also die Hajftun
fur personlichkeitsrechtsverletzende Inhalte genauso
wie die Haftung fur urheber- oder markenrechtsverlet-
zende Inhalte oder wettbewerbswidrige Inhalte. Auch
der Gesetzeszweck, bestehende Rechtsunsicherheiten
auf diesem Gebiet zu beseitigen, erfordert zwingend ei-

2) Klager und Beklagte befanden sich bereits ziwoeinem Rechtsstreit, in
dem der Beklagte vom Klager wegen angeblich bessdrelrechte auf
Unterlassung der Benutzung seiner Internet Domairrispruch genommen
wurde.

Wohl aufgrund der Tatsache, dal} sich das IreeMagazin anonym

und ohne Angabe einer ladungsfahigen Anschrift @néierte und auch

ein Vorgehen gegen den in den USA anséssigen Huoste®-Provider
wenig Erfolg versprach.

4) Vgl. BVerfGNJW 1992, 20~3 (2074BVerf'G AfP 1998, 52 (53); vgl.
auchBVerfGNJW 1983, 1194 un®LG HamburgNJW-RR 1994, 1373
(1374); zusammenfassendffler, Presserecht, 4. Aufl. 1997, § 6 LPG
Rdnr. 78c und Rdnr. 49-51; vgl. weit@VerfG NJW 1992, 2705;
BVerfGNJW 1995,3303 (3305BVerfGNJW 1966, 1917(1919).

5) Vgl. Spindler ZUM 1996,533 ff. undvaldenbergerZUM 1997,176 ff.

6) Ahnlich zur strafrechtlichen LinkproblematilElechsig/Gabel,CR 1998,
351 (355).

3)
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ne umfassende Anwendung einer der inhaltsgleichederlich, die neuen Verantwortlichkeitsregelungen-dog
Bestimmungen, die keinen Raum fiir eine Veranrvvort matisch in die bestehenden Haftungstatbestandes-einz
lichkeitsbestimmung nach »herkémmlichen Regeln<ordnen, die nun unter Beriicksichtigung der Neurege-
lassen, Uber die ja nach wie vor genau der Stesiebt, lungen auch auf Links Anwendung finden.

der den Gesetzgeber bewogen hat, die Frage ausdriicklich

und durch Gesetz zu regélasLG Hamburghat diese
Vorschriften aber offenkundig tiberseffen.

2. Anwendung von 8 5 TDG und 8 5 MDStV

auf privatrechtliche Haftung

Bestimmt sich nun nach MaRgabe von § 5 TDG und §

MDStV, wer fur rechtswidrige Inhalte im Internet (it

verantwortlich

ist,

rechten Umsetzung dieser Regelungen ist es danmn erf

7

©
~

©
~

Bezeichnend insoweit die weiterbestehenden félstagen, auf die z.B.
Spindler,K&R 1998, 177 (179 ff.) stoRt, weil er in Teilbecken nach
wie vor die bisher geltenden ungeschriebenen RedemStérerhaftung
alsvon § 5 TDG und § 5 MDStV unberihrt bleibengvanden will.

Vgl. ebensoOLG MiinchenCR 1998, 300 m. AnmHackbank, LG
Frankfurt/M.., Urt. v. 27.5.1998 - 3/12 O 173/97. Bedenklich insdw
auch die Tendenzen wie die Einstellungsverfugung @eneralbundes-
anwalts v. 26.11.1997, MMR 1998, 93 ff., insb. 95kmit. Anm. Hoeren.
Erforderlich wére hierfiir, daf? sowohl diesers auch der Verweisende
Vorsatz beziglich einer unerlaubten Handlung hafi®a.der Nachweis
eines derartigen doppelten Vorsatzes den VerletzegelmaRig unange-
messen benachteiligen wirde, ist seit jeher im Rahmter Stérerhaftung
erganzend eine Zurechnung des fremden Verletzuiogges nicht nur
unter den Voraussetzungen der Beihilfe mdéglich,dson bereits dann,
wenn der in Anspruch Genommene einen Mitverursag$heitrag zur
Tat eines Dritten geleistet hat und er die redgliand tatsachliche Mog-
lichkeit hatte, die Rechtsverletzung in zumutbanégise zu verhindern
(vgl. etwa BGHGRUR 1957, 352 [353]; BCH GRUR 19233 [204];
BGH WRO 1997, 325 [326 und 328BGHGRUR 1964, 94 [96]). Eine
ahnliche Verantwortlichkeit fur Mitverursachung edg nun 8§ 5 TDG
und § 5 MDStV ausdriicklich. Die Hartung wegen B éfiéaibleibt daneben
auch weiterhin stets moglich.

10) Deshalb kann eine Reduzierung des eindeutigevesi Wortlauts der

JInhalte" auf Aussagen im Sinne der presserechtlictDelikte nicht
Uberzeugen; a.AWaldenbergerMMR 1998,124 (126 f.) undkoch,CR
1997, 193 (196 f.).

11) Ggf. kommt auch die analoge Anwendung in Béttawenn die Grenzen

des - insoweit wenig préazisen oder vorgepragtenortluts tiberschritten
sein sollten.

12) Die Abgrenzung ist in vielen Fallen praktiscaukn durchfuhrbar und die

Aufteilung des Regelungsgegenstandes daher rediisgo verfehlt.
Vgl. zur Abgrenzung etwilochstein NJW 1997, 2977 ff.

13) Die Lander wollten im MDStV-Entwurf klargestelbehen, dafl? sicher-

14)

heitsrechtliche Eingriffsbefugnisse auch gegen eefugangsvermittler
moglich sind. Deshalb wurde eine dem § 5 Abs. 4 T&tsprechende
Regelung als Regelung der MaBnahmerichtung in SMIBStV (Auf-
sicht) aufgenommen bzw. aus dem Entwurf zu § 5 MD8orthin ver-
schoben. Dabei wurde aber ubersehen, dafl diesntbprezhende Rege-
lung in § 5 MDStV nicht tberfliissig macht, da imniBlick auf die priva-
trechtliche Haftung von Mediendiensteanbietern eiem@sprechende
Ausnahme zur grundsatzlichen Haftungsfreistellungy @ugangsver-
mittler in 8 5 Abs. 3 MDStV auch in § 5 MDStV wattén erforderlich
blieb. Denn § 18 MDStV regelt eindeutig nur einehsirheitsrechtliche
Eingriffsbefugnis.

Vgl. die gemeinsame Erkléarung des Bundeskemzlaed der Ministerpra-
sidenten der Lander v. 18.12.1996 (Wortlaut Beigel-Flechsig,ZUM
1997, 231). Dies hat auch Auswirkung auf die den&bd&echtsfolgen der
immer wieder behaupteten Verfassungswidrigkeit v®n5 MDStV,
soweit dieser auch die privat-, insbesondere unhebletliche Haftung
betrifft Verfassungswidrigkeit annehmen#och, CR 1997, 193 [198];
Gounalakis,NJW 1997, 2993 [2995]Pichler, MMR 1998, 79 [80 f.]).
Selbst wenn man die - mit Uberwiegend zweifelnaffegumenten vor-
getragene - Verfassungswidrigkeit wegen vorrangigeesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes unterstellt, wéare die Folggen der inhaltlich
auch vom Bund mitgetragenen Regelung wie in § 5 TG daR die bisher
geltenden, von der Rechtsprechung entwickelten Regiederauflebten,
sondern dafl} insoweit § 5 TDG analog auch aufsogdiéhelienste
anzuwenden ware.
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so erfaldt dies auch die Verant
wortlichkeit fir Links auf diese Inhalte. Zur praxisge

a) Beurteilung von Links

Kaum ernsthaft zu bezweifeln und wenigstens in Lder
teratur wohl auch unstrittig ist die vorrangige tBt-
lung, daf3 das Unterhalten von Links jedenfalls ruaiee

der Regelungen des 8 5 TDG bzw. des § 5 MDStV
insgesamt fallt. Bei wortlichem Verstandnis und unbe-
fangener Betrachtung scheint es sich zwar beim Zu-
gangsvermittler um den Access-Provider (wortliche
Ubersetzung: Vermittler des Zugangs) zu handelry- wa
rend das Bereithalten fremder Inhalte zur Nutzueg d
Host-Service-Provider kennzeichnet, der einen Server
betreibt und auf diesem Dritten Speicherplatz fur ihre
Inhalte zur Verfligung stellt. Bei dieser Betrachttielen
Links aber gar nicht in den Anwendungsbereich vdn §
TDG bzw. 5 5 MDStV. Eine Mitverantwortlichkeit des
Verweisenden fir den gelinkten Inhalt kdnnte sichnglan
wie schon bisher, nur unter den Voraussetzungen der
Beihilfe gem. 8 830 Abs2 BGB zur rechtswidrigen
Handlung des Anbieters der gelinkten Seite ergében.
Nach der Zielsetzung von TDG und MDStV, umfas-
send® Rechtsklarheit fiir die Verantwortlichkeit fiir aige
und fremde Inhalte zu schaffen, mu3 &8 5 TDG bzw.
iMDStV aber auch hier Anworten geben kénnen. Denn
auf der Basis des bisherigen Rechts ware eine \ferant
wortlichkeit auch dann, wenn die Voraussetzungen der
Beihilfe nicht erfilllt sind, im Rahmen der Stordthag
oder als mittelbare Rechtsverletzung mdglich gewesen.
Die Voraussetzungen dieses Haftungsgrundes stellen
nun 8 5 TDG und § 5 MDStV fir Links klar. Infolgedessen
mui aber entweder der Begriff der Zugangsverniftiun
oder der Begriff des Bereithaltens von Inhalten zur
Nutzung Uber den unmittelbaren Wortlaut hinaus er-
weiternd" ausgelegt werden.

b) Anwendung von 8 5 TDG oder von § 5 MDStV

Ob auf das Unterhalten eines Links 8§ 5 TDG oder § 5
MDStV anwendbar ist, hangt davon ab, ob ein Tele-
dienst i.S.v. 8 2 TDG oder ein Mediendienst i.S.v. § 2
MDStV vorliegt™ Dies wirft zunachst die Frage auf, ob fiir
die Qualifizierung auf das Angebot abzustellenzistdem

der Link selbst gehort oder auf das Angebot, asf atr

Link verweist. Erst dann kann geklart werden, wie das
demnach relevante Angebot einzuordnen ist. Diese Frage
kann fir die Verantwortlichkeit nach 8 5 TDG und § 5
MDStV aber stets dahinstehen, da beide Vorschriften
bis auf den bedeutungslosen Unterschied zwischen
»Diensteanbieter« und «Anbieter« wortlautgleichd.sin
DalR dem § 5 MDStV ein dem § 5 Abs. 4 TDG ent-
sprechender Absatz fehlt beruht auf einem Redaktion
versehet’ und ist durch analoge Anwendung von § 5
Abs. 4 TDG auf Mediendienste zu beheben. Denntes is
aus der Entstehungsgeschichte verbiirgt, daf3 Bundesund
Landergesetzgeber die Verantwortlichkeit in der h8ac
unbedingt gleich regeln wolltéf.
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¢) Einordnung von 8 S TDG bzw. MDStV in beste- S 5 Abs. | bis 3 TDG bzw. MDStV jeweils sowohl das
hendes Haftungsrecht: verschuldensabhangige als auch das verschuldensun-
abhangige rechtliche Einstehenmiisseb.Abs. 4 TDG

ist als Ausnahmebestimmung zum vorhergehenden § 5
Abs. 3 TDG zu lesen, die die dort angeordnete vollige
Haftungsfreistellung des  Zugangsvermittlers  fir
bestimmte, von den Rechtsfolgen her definierte An-
spriiche wieder einschrankt. Die Auffassung, daf3 die
ersten beiden Absatze nur die Haftung auf Schaderize
betrafen und Abwehranspriiche allein nach dem
vierten Absatz zu beurteilen seien, die offensichtlich
auf einer miRverstandlichen Formulierung in der Be-
grindung zum Referentenentwurf beruht, findet im
vorrangigen Wortlaut und in der Systematik des Gese
zestextes selbst keine Stitze. Insbesondere ist ndmlich
auch die Haftung auf Unterlassung und Beseitiguag a
rechtliches (Mit-)Einstehenmiissen eine Form des
»»Verantwortlich«-Seins. Auch sind nach der Systikma

a7 Abs. | UG, aber iver Natur nach aueh e socle 3L 1 6o Wehlder Formulenngen aum s
Wettbewerbs- und markenrechtliche Stérerhaftun ' 9

. ) ..—_'Grade der (Mit-) Verantwortlichkeit abgestuft nadnd
analog § 1004 BGB in der Figur des HandIungsstorerunterschiedlichen Beziehungen des Anbieters zu den

auf die (Mit-) Verursachung eines rechtswidrigefolges : i . ¥
abstellen, als abschlieRende, positivrechtiicheelRag ~ nalten (eigen _Kemd) bzv(\j/. ne\m;:h ge'ﬂef unéee;ﬂllm}:l |
der die Conditio-sine-qua-non-Formel ergémzend‘'ntens.'ven Mitwirkung an der Verbreitung der nhalte
Erfolgszurechnung anzusehen. Als solche treterarsie (Bereithalten - _Zugangsvermlttlung) geregelt, watiren
e Stsle der biser i der Rechsprecung angeemn (7, C19E vere Sbsets o Susnarne
und letztlich auf eine Zurechnung mittelbar

; ; N erden kann.
verursachter Verletzungserfolge Uber die Begrundur*W P . - .
von Verkehrssicherungspflichten hinauslaufenden- ur te Déﬁeﬁ'ql(ggngggm\é?]n dLe!?khS/Ii{\:/i(rjllinve;sr:htljeeorlesgrwb}é?:
geschriebenen Grundsétze der Begriindung und gleic tugg von Inhalten innerhalb von § 5 %DG bzw. MDStV
Z?&%h?fﬁéﬁ?ﬁgﬁg el;';edr Sdti(;rerl;?wfw:r?dllmg Bedrzlgé”?:ist derzeit umstritten, wobei alle denkbaren
Grundséatze im Bereich von § 823 Abs. | BGB. Ber Tat'\/logl'(:hke'terl vertreten werden.
bestanden, die als tatbestandsmafige Handlungaauf d
»Verbreiten« abstellen, reduzieren sie, ebenfalls aa) Links als Zugangsvermittlung zu fremden Inhalten
Tatbestandsebene und im Ergebnis in gleicher Weéee,
Begriff des »Verbreitens« zu einem engerel
»verantwortlichkeitsbegriindenden Verbreiten«.

Die neuen Verantwortlichkeitsregelungen sind dabe
nicht im Wege einer sog. Zwei-Stufen-Prifung aul3er
halb der jeweils einschlagigen materiellen Hafttarigs

bestdnde zu priifen. » Denn dies wirde zu einem N
beneinander trotz inhaltlicher Uberschneidung der |
weils zu prifenden Zurechnungskriterien von neue
positivrechtlichen Verantwortlichkeitsregeln und s-bi

herigen ungeschriebenen Kriterien der Verantwbrtlic
keit fihren und so das Einordnungproblem nur verla
gern statt es zu l6s&hEbensowenig geniigt eine Aus-
legung des Verschuldensbegriffes im Lichte des §
TDG bzw. MDStV,"” die fir verschuldensunabhéngige
Anspriche vollig untauglich ist. § 5 TDG und 8§ 5
MDStV greifen vielmehr bereits auf Tatbestandseben
in die bestehenden Hafttmgstatbestéande ein. Si si
dort bei Tatbestanden, die, wie etwa § 823 AbsGBBS

Teilweise werden Links dabei pauschal als Zugangs-
vermittlung i.S.v. 8 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV angese
hen® Dies wird damit begriindet, daR Zugangsver-
. . . mittlung nicht mit Access-Providing gleichgesetarden
3. Einordnung der Links in § 5 TDG bzw. durfe, sondern vielmehr nach dem Wortlaut auf das
MDStV Zuganglichmachen von Inhalten abzustellen *%ei;

. L deshalb wird auch das Unterhalten von Links als Zu-
Im Rahmen der Auslegung stellt sich fur die Verant oo, ocermittlung angesehen. Die Abgrenzung sei ein-
wortlichkeit des einen Link auf eine Seite mit Meh ot ne70gen und  inhaltespezifisch  vorzunehfen,
widrigem Inhalt Setzenden die Frage, ob dieser die 9 was auch immer dies heiRen mag. Aber auch werténhal

linkten Inhalte als eigene Inhalte zur Nutzung ibere P : --

; = zur Nutzung bereithalt, macht diese Inhalte zugang-
halt, ob er sie als fremde Inhalte zur Nutzung ithete g gang
oder ob er lediglich den Zugang zu ihrer Nutzung ver

mittelt.'® Dies ist auch vor dem Hintergrund der 15 So aheEngek Fechsigta.. NJW 1997, 2061 2964) ulkge echlg
- ; ; u.a, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fiir Multime 8idl6.
Rechtsfolgen zu sehen. Fir das Bereithalten eigener 16) GLA. wohlWaldenbergerMMR 1998, 124 (126)

halte zur Nutzung ist die Verantwortlichkeit nacth 8 17) so wohPichler, MMR 1998, 79 (87), letztlich aber offenlassend (vgl
Abs. | TDG bzw. MDStV stets zu bejahen, fir die Zu- _ dort FN 137).

f ,18) Technisch besehen ist ein Link der Eintrag ®d&®L einer anderen
gangsvermlttlung zu fremden Inhalten nach § 5 Abs. . WWW-Seite im Quellcode einer WWW-Seite, der dorteen Element, z.B.

TDG bzw. MDStV grundsatzlich nie und fir das Be- einem Wort oder einer Graphik zugeordnet ist. Klider Benutzer dieses

H Element an, so zeigt der Browser als nachstes eiie &n, deren URL im
relthalten fremder Inhalte Zur Nutzung naCh § 5'%3 Quellcode eingetragen ist. Fiir das Erscheinungshiid die Benutzung

TDG bzw. MDStV nur, wenn der Anbieter Kenntnis spielt es aus Sicht des Benutzers dabei keine,Rtildie gelinkte Seite auf

von den Inhalten hat und es ihm technisch mdglitdh u demselben Server gespeichert ist wie der Link adeeinem anderen Server
. . . . an einem anderen Ort.

zumutbar ist, die Nutzung dieser Inhalte zu verhimder ) ‘,ch cr 1007, 103 (200ichler u.a. BB 1211997, Supplement Kom-

Dabei meint die »Verantwortlichkeit« flir verschiedene — munikation und Recht, 225). Koch,CR 1997, 193 (200)oc/3, CR

i i i 1997,193 (199).
Formen der Verbreitung eigener und fremder Inhalte in 20) Koch.CR 1097, 193 (200)

21) Koch,CR 1997, 193 (199)
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lieh. Wirde man hierauf abstellen, bliebe (berhaufschenspeichersystemen in den Bereich der Zugangsver
kein Anwendungsbereich mehr fiir die Regelungen zumirdund’ im Wege einer Fiktidi und damit das sy-
Bereithalten zur Nutzung bzw. erschiene die Diffe-stematische Argument. Schlie3lich leuchtet vornalle
renzierung im Gesetz sinnlos. Inwiefern sich hieralauch vom Normzweck nicht ein, warum jemand, der
»einzelfallbezogen und inhaltespezifisch« etwas @nde einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung eines
wirde, ist nicht nachzuvollziehéh. rechtswidrigen Inhalts leistet, z.B. indem er aonpr
Richtigerweise fallen unter den Begriff der Zugangs nenter Stelle einen Link unterhélt, grundséatzlicid u
vermittlung nur das sogenannte Access-Providing odeselbst wenn ihn grobe Fahrlassigkeit oder gar Yorsa
ihm vergleichbare Telekommunikationsdienstleistun trifft, von der Haftung auf Schadensersatz austssegn
gen®3 Nach den Begriindungen zu beiden Regelungen isein soll, auch wenn er diesen Inhalt kennt unihes
Zugangsvermittler derjenige, der lediglich den Weg z ohne weiteres moglich und zumutbar \vare, dieselt Li
den Inhalten o6ffnet, ohne auf sie Einflud nehmen zzu entfernen. Unter diesen Voraussetzungen wird man
kénnen. Er solle nicht anders behandelt werden als eein derartiges Verhalten wohl kaum noch als so-
Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen. zialaddquat und schiitzenswert ansehen kénnen. Denn
Dies ist technisch gemeint. Beiden gemeinsam isliclh, = anders als der Telekommunikationsdienstleisteft trif
daB sie eine inhalteunspezifische technischdereinen Link Unterhaltenden beziiglich der gelimkte
Dienstleistung erbringen. Sie »senden, ibertragen, velnhalte durchaus eine inhaltiche Ausw&hiuch ver-
mitteln, empfangen, steuern und kontrollierdndie  nachlassigt das bloRe Abstellen auf den Speicheirort
elektromagnetischen Signale, die sowohl beim Nutzeelementares Wesensmerkmal der vernetzten Online-
als auch beim Inhalte zur Nutzung bereithaltenden ArWelt. Fir die Nutzung oder Nutzbarmachung von In-
bieter als Nachrichten in Form von Zeichen, Sprache¢halten kommt es nicht mehr darauf an, wo das @iigin
Bildern oder To6nen identifiziert werden. Fir ihre physisch gespeichert ist. Unter dem Gesichtspuekt d
Dienstleistung spielt diese Identifizierung keinell®  Verbreitung von (rechtméRigen oder rechtswidrigen)
sie Ubermitteln nur die Signai®.Auch der Umstand, Inhalten ist der Link auf einen fremden Server tionkl
dal? es nach der Gesetzessystematik keine Zugangs\absolut gleichwertig mit einem Link auf den Spaiote
mittlung zu eigenen Inhalten gibt, wird nur aus dehS  auf dem eigenen Sen&rEine Einordnung von Links als
der hier vertretenen Auffassung verstandlich. Deenrw  Zugangsvermittlung scheidet danach also aus.
Zugangsvermittiung nur das Access-Providing, nitiera
andere Formen der Verbreitung (etwa das Unterhalte? | . . .
eines Links) erfal3t, gibt es keinen Grund, eineb) Links als Bereithalten eigener Inhalte
Inhaltsverantwortlichkeit auch an die Zu- Das andere Extrem stellt die neuerdings vertrefarie
gangsvermittiung kniipfen zu wollen, weil sich dierV fassung dar, das Linking sei stets das Bereithalézn
antwortlichkeit dann stets schon aus § 5 Abs. | TD(gelinkten Inhalte zur Nutzung als eigene Inhaltevi.§
bzw. MDStV ergibt, da diese Anbieter gleichzeitig, etwe5 Abs. | TDG bzw. MDSt\** Begriindet wird dies
durch einen Link, auch ihre eigenen Inhalte zur thgz damit, daf? der Link kein Zufallsprodukt sei, sondern
bereithalten. Fir eine rein technische Betrachtuag® der Verweisende diesen willentlich und gezielt ia d
spricht im Gbrigen systematisch auch der ausgesprochGestaltung seiner WWW-Seite einbeziehe und sich so
technische Charakter der in 8 5 Abs. 3 Satz 2 erfolgteden hinter dem Link stehenden Inhalt selbst »iribhltl
Einbeziehung von proxy-cache Zwi- oder technisch« aneigne. Es liege kein bloRes atzgeb
technisches Bereithalten fremder Inhalte mehr vor,
B o e e 4 e o g ey SOndern es werde im Sinne einer Eigenleistung ein d
gesamten Zielrichtung sollen TDG und MDStV die téchen Rahmen- rekter und beabS|chtlgter BeZUg zwischen der eigenen

bedingungen fiir Multimediadienste in Hinblick aufe dverwendeten In- Leistung und den ursprUnglich fremden Inhalten é}erg
halte schaffen. Damit ist eine Abgrenzung zwisclirgangsvermittiung stellt

und Bereithalten in inhaltespezifischer Weise nigfiiglich, da es sich im . i . i Lo

Rahmen von § 5 TDG bzw. MDStV in beiden Fallen aiefmaBen um Dies ist zwar insoweit zutreffend, als im Linkingsd
die Verantwortlichkeit fiir Inhalte im Gegensatz atwur Verantwort- Bereithalten von Inhalten zur Nutzung gesehen Wird,

lichkeit fur technische Aspekte wie der Verfugbérieeler die Verweigerun . . . . .
dos Netzzugangs handelt " ! 99 geht aber insofern zu weit und ist auch kaum mih Sin

23) Ahnlich Waldenberger MMR 1998, 124 (128), der aber offenbar auch und Zweck des Gesetzes zu vereinbaren, als pauschal

-

Suchmaschinen falschlich als Access-Provider ansieh ein Zueigenmachen des gelinkten Inhalts allein fdurc
24) Begrindung zu § 5 Abs. 3 TDG. . . . .
25) Vgl. § 3 Nr. 16 und 17 TKG. Setzen des Links angenommen wird. Mit den angeftihrt
26) Vgl. Bortloff ZUM 1997, 169, dort FN 20Spindler ZUM 1996, 533 Argumenten kann nur belegt werden, dal der Verweis
(541).dort PN 82. als solcher eigenverantwortlich oder eine »Eigstieiy-

27) Vgl. dazu Begriindung zu § 5 Abs. 3 TDG un@ 2uAbs. 3 MDStV. . i i i . >
28) Da das Proxy-Caching gerade nicht nur ein Ieiten von Daten auf  iSt, nicht jedoch eine Beziehung zu dem gelinkten

der Ubertragungsebene, sondem eine SpeicherungAtwai auf der An- Inhalt derart, daR dieser einem selbst gestalteten

wendungsebene ist, handelt es sich hier zunéchstionBereithalten zur . . .
Nutzung. Um dieses (bliche Mittel der Access-Prewidur Reduzierung glethtEht- Vor allem lie3en sich so fast alle Forme

der Netzlast ebenfalls unter die Regelung des §bS. ASatz | fallen zu  der Mitwirkung an der Verbreitung fremder Inhalte im

lassen, bedurfte es der gesetzlichen Fiktion. Degekehrte Schiul von
den Parametern des Proxy-Caching auf die Charstitarider Zugangs- Internet dem § 5 Abs. | TDG bzw. MDStV zuordnen, so

vermittlung ist deshalb nicht mdglich. ZumindestRu@rstandlich also daR fur 8 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV kaum noch ein
Pichler, MMR 1998, 79 (87). Anwendungsbereich bliebe. Auch ist diese Auffassung

29) So richtigSpindler NJW 1997, 3193 (3198). ’ - L . -
30) Sowohl auch Bonin/KsterZUM 1997, 821 (823). insoweit widerspruchlich, als sie trotz An

3l) Flechsig/GabeCR 1998, 351 (354).
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vvendung des § 5 Abs. | TDG bzw. MDStV, die sie zurbieters gespeichert sind, so erfalit sie erst recht/elie
Anwendung der »allgemeinen Gesetze« flhrt, in derebreitung fremder Inhalte durch einen Link, die auRe
Rahmen doch wieder bei der Frage, ob taterschaftlict halb des Machtbereichs des Anbieters gespeichert sind.
oder nur Gehilfenhaftung eingreift, in der Sache-zwi Ist diese Form der Verbreitung nun aber bereits 8dn
schen tatséchlich fremden und nur urspriinglich fremAbs. 2 TDG bzw. MDStV abgedeckt, so besteht keine
den, dann aber durch den Kontext, in dem der Link ar Notwendigkeit, sie kinstlich in den Anwendungsbe-
gesiedelt ist, zu eigen gemachten Inhalten unteidethe reich von § 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV zu drangen.
Diese Unterscheidung, und hier ist das Gesetz Idar, i Der Interessenlage wird bereits § 5 Abs. 2 TDG bzw.
aber schon bei der Einordnung unter 8 5 Abs. | oder § MDStV gerecht, indem fiir die Verantwortlichkeit po-
Abs. 2 TDG bzw. MDStV vorzunehmen. sitive Inhaltskenntnis sowie insbesondere die Zumut-
barkeit der Nutzungsverhinderung erforderlich sind.

¢) Links als Zugangsvermittlung zu fremden Inhalten
oder als Bereithalten eigener Inhalte d) Links als Bereithalten eigener oder fremder Itgha

Andere wollen nach dem jeweiligen Charakter eine:Richtigerweise ist das Unterhalten von Links sets
konkreten Links differenzieren. Ist er die »techiésc  Bereithalten von Inhalten zur Nutzung anzusefien.
Abkirzung des Zugangswegs zu anderen Informatiinfolgedessen kommen sowohl Unterlassungs- und Be-
onsinhalten, werde eine Verantwortlichkeit geméaR § !seitigungsanspriiche gerichtet auf die Entfernung des
Abs. 3 TDG bzw. MDStV entfallen. Ist der Link in ei- Links und das zukinftige Unterlassen des Verweisens
nem Kontext angesiedelt, der deutlich macht, dal3 de¢per Link in Betracht.
Verweisende sich den hinter dem Link liegendenltnha Weiterhin ist auch bei Links nach den allgemein fiir
zu eigen macht und in sein Angebot einbettet, werddie Auslegung von § 5 TDG und § 5 MDStV geltenden
sich seine Verantwortlichkeit nach 8 5 Abs. | TDG bzw.Regeln zwischen dem gelinkten Inhalt als eigenegr od
MDStV richten?” Nicht ausdriicklich gesagt wird, wann fremdem Inhalt des Verweisenden zu unterschéiden.
ein Link nach § 5 Abs2 TDG bzw. MDStV als Ein eigener Inhalt des Linkanbieters ist anzunehmen,
Bereithalten fremder Inhalte zu beurteilen warewenn er den entscheidenden EinfluR auf die inhattlic
Sinngemal miRte dies dann der Fall sein, wenn dGestaltung hatte. Dem ist gleichzustellen, daR es sich
Link nicht »nur« den kurzen Weg weist, sich deraus objektiven Tatsachen ergibt, daR er zwar nichttselbs
Verweisende jedoch auch nicht den hinter dem Liek | EinfluR auf die Inhaltsgestaltung hatte, er aber ein
genden Inhalt zu eigen macht. bestimmendes wirtschaftliches oder sonstiges bgeran
Auch dies kann jedoch keine sichere Abgrenzung eider Verbreitung des urspriinglich fremden Inhalts in
moglichen. Denn ein Link weist immer den »kurzengerade der vorliegenden Form hat. Denn dann hatrer s
Weg«. Wann er dies nicht »nur« tut, ist aber nur zurden fremden Inhalt zu eigen gemacht. Da der
Teil mit einem Verweis darauf zu losen, dal3 derjenigeVerweisende zwar das Ziel seines Verweises auswahit
der einen Link setzt und sich den dahinter liegeride  aber auf die inhaltliche Gestaltung der gelinkteiteSa
halt zu eigen macht, unter S 5 Abs. | TDG bzw. MDStVder Regel keinen EinfluR hat, bleiben die gelinkten
fallt. Fraglich ist dann immer noch, wie der Fall zu|nhalte im Normalfall fir ihn fremde Inhalte. Etwas
beurteilen ist, dal3 der Verweisende sich diesdtimicht  anderes gilt selbstverstandlich dann, wenn der Anbiete
zu eigen macht. Fallt der Link dann stets alsdie Gestaltung der gelinkten Inhalte inhaltlich béefit
Zugangsvermittiung unter § 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV hat. Dann hatte er den maRgebenden EinfluR auf die
oder sind auch Falle des Bereithaltens fremder ltieha inhaltliche Gestaltung, so daR es sich nach aligeme
nach 8 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV durch Setzen eine:Regeln um eigene Inhalte handelt. Durch einfaches
Links mdglich? Zwar ware nach dem Wortlaut »der Auslagern und Linken der Inhalte &Rt sich also die
Zugang zur Nutzung vermitteln« auch die SubsumtiolVVerantwortlichkeit fiir eigene Inhalte nicht umgehen.
eines Links unter 8§ 5 Abs. 3 TDG bzw. MDStV Um eigene bzw. zu eigen gemachte Inhalte handelt es
moglich. Wer einen Link auf fremde Inhalte setzt odeisich auch, wenn (auch) der per Link verweisende An-
unterhalt, ist jedoch im Hinblick auf diese Inhalie  bieter ein bestimmendes eigenes Interesse an di- vo
einer ganz anderen Situation als der Anbieter einegenden inhaltlichen Gestaltung der gelinkten Seite
reinen Telekommunikationsdienstleistung (s.0.). Emkanwas sich in der konkreten Gestaltung des Links fasani
grundsatzlich jederzeit genauso wie jeder Nutzesefn stieren kann. Dies trifft z. B. fir sogenannte »Deep
Link folgend die einzelnen fremden Inhalte Links«*® zu. Dort ersetzt der verweisende Anbieter die
begutachteri® Allein, daR deren Zahl gerade in den eigene inhaltliche Gestaltung seiner eigenen Seiteh
Fallen einer Pauschalverzweigung z.B. auf die Tep-Ledie Ubernahme der fremden inhaltlichen Gestaltung in
vel-Homepage eines anderen Servers zu grof3 ista@ls d
eine regelmafige Uberprifung zumutbar ware, erfordeq) ..o riechsig u.a now 1997, 2081 (2985) sowtngel-Flechsig u.a.,
noch keine Einordnung als Zugangsvermlttlﬁi"l@enn Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fir Multime8ial9; ahnlich
dies soll - auch nach der Entwurfsbegriindtinggerade auchSpindlerMMR 1998, 79 (87), dort FN 132.
auch schon fiir das Bereithalten fremder Inhalte algi))g';“;ge'gf,ﬁ’;{;‘i{fmjw}333 3193 g’iggg))
dem eigenen Server gelten. Erfal3t die Privilegierun 3s) Begrindung zu § 5 Abs. 2 TDG; Begriindung zusb& 2 MDStV.
aber bereits die Verbreitung fremder Inhalte, wenn un 36) So aucWaldenbergerMMR 1998, 124 (128).

.. R 37) Zu pauschal dahgYaldenbergerMMR 1998, 124 (128 f.).
obwohl sie im Machtbereich des An- 38) Vgl. mit BeispielenKoch,NJW-COR 1998, 45 f.
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einer Weise, die sich fir den Nutzer nicht vonaeigenen b) Technische Mdglichkeit und Zumutbarkeit der
Gestaltung durch den Anbieter selbst unterscheide Nutzungsverhinderung
Damit manifestiert er ein bestimmendes Interesséean Coon . .

: . . Schliel3lich ist Voraussetzung der Mitverantwortieih
konkreten inhaltlichen Gestaltung der fremden Saite nach § 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV, daR es dem

hicht nur am Hinweis auf sie. Anbieter, der den Link unterhalt, technisch méglich

Im vorliegenden Fall hatte das Gericht prifen mis . , .
sen, ob esgaufgrund objektiver Umsténde pdavon Ubel.md zumutbar ist, die Nutzung des ihm bekannten,_ ge
! linkten fremden Inhalts unter Benutzung seines d.ink

éieuegr;[elzt’lr?tgfegseé iﬁkgae%t?/:xﬂ;ifﬂbsggnﬁj izt;mémf?flzu verhindern. Dabei ist zunachst festzustellengdieb
9 g g Verhinderung (berhaupt und, wenn ja, mit welchem

den Beklagten auf der gelinkten Seite hatte, dehen e . T A
und personlichkeitsrechtsverletzende Gestaltung i Ufwand sie moglich ist. Sodann ist in einer naeh d

unterstellt wurde. Schlisse hierauf hatte es auslatar jeweiligen Rolle des Anbieters im Netz typisierterm-

Setzen des Links vorangegangenen AuseinandersetZLL‘ﬁifngZPUC'Qgtirhetissuer?aboﬁ?gggﬁut;\elvséfgisteeﬂemteﬁéjss'gm
um die Domain »emergency.de«, aus eigenen kritisch gung 9

Aussagen Gber den Kliger auf der Homepage d‘des Verletzten, seiner eigenen schutzwirdigenebgen
Beklagten oder aus einer moglichen Zusammenstellurﬁgg'revevtmzi bf,frozeer:eéle?tﬁ:eziﬁgngggﬁﬂ?edn;?mﬂtetz
von Links, die allesamt auf unzuldssige Herabsetzungs Rechtsaut giesger Aufwa ndg zumutbar “stDer  auf

des Klagers verweisen, ziehen kénnen. Bei Bejahur .. g bi beriicksichtigende Aufwanf
eines derartigen Zueigenmachens wére der Beklagocten des Anbieters zu bericksichtigende AufwanB m
nach § 5 Abs. | TDG bzw. MDStV fur die gelinkten“dabe' auch und gerade den Aufwand bertcksichtigen,

; . n er treiben mul3, um - Kenntnis von den fremden
Inhalte als mitverantwortlich anzusehen geweserde er treibe

Folglich wéare das Tatbestandsmerkmal des Verbreitellrglgﬁifvci driv O?dusrg?:gﬁ ch_u nfgézel;ﬁieéfgi n dobD_mcShese
bzw. der Verletzung des allgemeinen Per 9 '

sonlichkeitsrechts als sonstiges Recht 1.S.d. § 823 Abs 2/ Nicht ausdriicklich dem Gesetz zu entnehmeghter

. X y -sich aber zwingend aus der ratio legis, da3 an der
BGB zu bejahen gewesen und das Gericht hatte si . .
sodann mit der Verschuldensfrage auseinandersetzYSrhinderung der Nutzung i.S.v. § 5 Abs. 2 TDG bzw.

miissen. MDStV und einer_ Sperrung |Sv 8§ 5 Abs. 4 TDG
Hatte es dagegen ein Zueigenmachen verneint, hé‘Eatur“Ch dann kein schutzwirdiges Ii?tleresse riaest%h
es den Beklagten gem. 8 5 Abs. 2 TDG nur und er: ann, wenn d'.e ml_'gverbreltgten Inhalte rec tmaliig
; : N .~ _'sind. Andererseits ware es nicht gerechtfertigt, auti
dann als mitverantwortlich ansehen dirfen, wenn |d|e51d . schlichen Aufwand abzustellen. daigte
vom Inhalt der gelinkten Seite Kenntnis hatte usdhen en rein tatsachlichen Autwand abzustellen, dalsferv
technisch moglich und zumutbar war, die Nutzung Fallen, so auch im Falle der Linkproblematik, = die
dieses Inhalts zu verhindern ' ~e|gentI|ch_e technische N_utzungsver_hmderu_ng kein
' Problem ist, sofern der Anbieter erst einmal diehiRe
widrigkeit eines Inhalts erkannt hat. Hierfir alsémnd
3. Auslegung von & 5 Abs. 2 TDG bzw. regelmagig fir den Laien nicht durchfiihrbare reufe
MDStV Wirdigungen erforderlich, was die H|nzu2|ehung
speziell geschulten Personals oder die Mandatierung
Fallt ein Link unter § 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV so ist von Rechtsanwalten erfordern wird. Hierin liegt dér
der Verweisende fur den gelinkten Inhalt nur danth m Schwerpunkt der Belastung des Anbieters, der ima ei
verantwortlich, wenn er Kenntnis von diesem Inhalt h Nutzungsverhinderung und damit im Ergebnis die
und es ihm technisch moglich und zumutbar ist, desseMitverantwortlichkeit unzumutbar machen kann.
Nutzung zu verhindern. Bei Links ist es dem Verweisenden technisch mog-
lich, schon dadurch zu verhindern, dal’3 der fremde |
halt - jedenfalls Gber den Link des in Anspruch Ge-
nommenen, worauf allein es ankommt — genutzt wird,
Die Frage der Kenntnis vom Inhalt der gelinktentéSei daR er den Link aus dem Quellcode seiner WWW-Seite
ist wiederum Tatfrage. Der Wortlaut IaR3t insoweit keiner entfernt. Dies ist, wie jede Veranderung am Quedco
Zweifel, daf3 es hier nur um die rein tatsachlichketekr einer WWW-Seite, demjenigen, der diese Seite unter-
Kenntnis von der Art und Weise der inhaltlichen halt, mit geringem technischen Aufwand quasi als »a
Gestaltung der gelinkten Seite geht und das Erkennetus contrarius& in demselben HTML-Editor mdglich,
der Rechtswidrigkeit fur die Mitverantwortlichkeiach  den er auch fir die Erstellung bzw. Aktualisiersegqer
§ 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV keine Voraussetzund’ist.  Seiten verwendet.
Der Aufwand fir die Entfernung des Links ist somit
gering. Auf herkémmlichen WWW-Seiten (anders bei
39) Auch hier ist aber wieder eine fahrlassig raitandliche Formulierung in Suchmaschinen und \_/erzelchnlssen) beﬂnden_ sich au_c
der Begriindung zum Referenrenententwurf Ursacheseirrbreiteten  nicht Tausende von Links, so dal? — in Verbindung mi

MiBverstandnisses. Soweit das allgemeine StrafrdightVerbreitung be- dem Kenntniserfordernis und dem Umstand, daR im Re-
stimmter Inhalte nur bei Vorsatz unter Strafe stddleibt es natirlich !

a) Kenntnis von diesen Inhalten

auch im Anwendungsbereich von § 5 TDG und @3StV dabei. gelfall nur ein Bruchteil_der ge_linkten Sei_ten A‘s_jlau Be-
40) Vgl vertiefendSieber CR 1997, 581 (585 f.). anstandung geben wird - eine rechtliche Uberprufung
41) Rechsig/GabeCR 1998, 351 (354). der beanstandeten Seiten durchaus machbar erscheint
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Jedoch wird man fir den Umfang der rechtlicherfenkundig ist, der Anspruchsteller dem Anbieter Infor
Prifung der gelinkten Inhalte, ebenso wie fur die wettmationen und Nachweise, die belegen, dal3 die gelinkten
bewerbsrechtliche Haftung der elektronischen Presse ilnhalte rechtswidrig sind, derart genau, vollstanggl
Anzeigenteil, nur eine Grobprifung als zumutbaraussagekraftig vorlegen, daR dieser, ohne eigene,
ansehen konné. Denn im Linking liegt grundsatzlich tatséchliche — Nachforschungen — anzustellen  oder
ein sozial erwilinschtes Verhalten, welches mit der deschwierige Rechtsfragen klaren zu miissen, die Rechts
durch geschaffenen weltumspannenden Verknlpfunwidrigkeit feststellen kann. Dies ist vor allem daaun
von Information Uberhaupt eines der Wesensmerkma erwagen, wenn, wie etwa regelmafig im Falle von Ur-
des Internets geschaffen hat. Niemand soll alleis atheber- oder Markenrechtsverletzungen, der Beurtalend
Furcht vor pauschalen Abmahnungen vor dem Setzewissen muf3, ob und wenn ja welche Lizenzbeziehungen
eines Links zurlickschrecken, wenn er als Laie keinebestehen. Im Falle von Personlichkeitsrechts-
AnlaR hat, an der Lauterkeit des gelinkten Inhalts ziverletzungen ist im Rahmen der Zumutbarkeit in Fort-
zweifeln. Zugunsten des Verweisenden ist auch zu bischreibung bereits in der bisherigen Judikatur heraus
rticksichtigen, daR er kein Entgelt fir das Unterhalteigearbeiteter Wertungen auch zu fragen, ob der Verwei-
des Links erhalt und vor allem, daR er sich nichthlur sende mit seinen Links nur einen sog. Markt der Mei-
Ruckgriff beim nach § 5 Abs. | TDG bzw. MDStV fiir nungen gestaltet. Ist dies der Fall, ergibt sigdis die
den gelinkten Inhalt Verantwortlichen schadlos dralt Unzumutbarkeit der Entfernung des Links. Ebenso wird
kann. Dies unterscheidet ihn vom Host-Service-Providie Entfernung des Links unzumutbar, wenn es der
der, der seine Tatigkeit meist nur entgeltlich emrin Verletzte boswillig unterla3t, gegen den unmittelbaren
und der vor allem einen vertraglichen RegreRansprucAnbieter nach § 5 Abs. | TDG bzw. MDStV als
gegen seinen Kunden hat bzw. durch AGB vereinbare»eigentlichen« Verletzer vorzugehen, obwohl dies mit
kann, wenn er wegen dessen Inhalten von Dritten iAussicht auf Erfolg ohne weiteres moglich ware.

Anspruch genommen wird. Eindeutig und mit eher noc Im vom LG Hamburg zwentscheidenden Fall war ein
strengeren Anforderungen an eine Zumutbarkeit gilgerichtliches Vorgehen gegen die Urheber des Batire
dies fir Links in WWW-Verzeichnissen und die auhde gazins selbst oder deren Host-Service-Provider wohl
Ergebnisseiten von Suchmaschinen generierten Inhalikaum erfolgversprechend méglich. Ob die Satire uoha
Denn diese Werkzeuge, die in ihren Datenbankedem Laien offenkundiger Weise Rechte des Klagers ve
Tausende oder Millionen von Links bzw. Linkin- letzte bzw. verletzt, soll hier dahingestellt bleiben. Im
formationen gespeichert haben, sind fiir jeden WelTatbestand des Urteils fehlen taugliche Feststeiung
Nutzer von essentieller Bedeutung beim Auffinden von die diese Annahme tragen konnten. Ist dies nicht~dé

in der ganz Uberweigenden Mehrzahl vollig legalen —hétte der Klager dem verweisenden Beklagten naoh de
Informationen und Inhalten. Es liegt daher im Allge-Vorstehenden die Verletzung offenkundig machen eniiss
meininteresse, ihnen ihre Tatigkeit nicht UbermaRiiAn insoweit auch dem Laien verstandlicher Literaiod
durch Haftungsrisiken und die aus ihnen zwangsiaufi Rechtsprechung hierzu, auf die er sich dabei istitzen
resultierenden Prifungszwange zu erschweren. Andkonnen, fehlt es nicht. Dem Verletzten, der auf der
rerseits mul} es in Extremfallen, z.B. wenn ein Vorgehesicheren Seite sein will, ist daher an diesereSglliraten,
sowohl gegen den »eigentlichen« Verantwortlicheiseine Abmahnungen und anderen Beanstandungen stets
i.S.v. 8 5 Abs. | TDG bzw. MDStV als auch gegensges so zu halten, daR die von ihm vorgetragene
Host-Service-Provider zwar rechtlich moglich, abetRechtsverletzung bereits an dieser Stelle einentsech
praktisch aussichtslos ist, die rechtlich sanktideie treuen Anbieter offenbar wird. Wenn die Auslegueg &
Mdoglichkeit geben, auch von diesen privilegierter5 TDG bzw. MDStV auch dies bewirkt, wére ein Baitra
Funktionstragern die Entfernung des Links aus ihregegen unseriose Abmahnmethoden und fur ein ko-
Datenbank zu verlangen. Denn dies ist dann dieigeinz operatives Vorgehen im Kampf gegen rechtswidrige In
verbleibende und angesichts der Schliisselstellungrdieshalte im Internet getan.

Anbieter auch effektive Mdoglichkeit, die Verbreitung

rechtswidriger Inhalte im Netz einzudammen. Es¢ .. . . .

bedeutet im Ergebnis, da als letztes Mittel aueh g V. Digital Millennium Copyright Act
genilber Verzeichnissen und Suchmaschinen unter 10f 1998

striktiver Bejahung ihrer Mitverantwortlichkeit i.S.§ 5
TDG bzw. MDStV Unterlassungs- und Beseiti- .
gungsanspriiche bestehen kénnen. Gegen sie gericht1- Allgemeines

Schadensersatzanspriiche werden dagegen regelmépie insbesondere im Hinblick auf die Hyperlinkproble-
am - weiterhin au3erhalb von § 5 TDG bzw. MDStV zLmatik mit einer Reihe von Auslegungsfragen belastete
prifenden - Verschulden scheitern. Die Verant-

wortlichkeit 'nd|2|e_rt h_ler nicht unbedingt ein Ver- 42) Keinesfalls aber ist im Rahmen von § 5 Ab3.[85 bzw. MDStV stets
schulden, da es sich im Rahmen der tatbestandlich nur eine Grobpriifung zumutbar. So ist etwa dem 4Sesvice-Provider
Zurechnung um eine genere"ere und zugleich strenge bei Kenntnis von bestimmten Inhalten durchaus eineingeschréankte

. . . . K Priifung zumutbar. Hier fallt ins Gewicht, daR edens als der Verwei-
Zumutbarkeit als im Rahmen des Fahrlas&gkeltsb( sende bei Links RegreBmoglichkeiten gegen seinemléfu hat bzw. sich

griffes handelf? vertraglich einraumen lassen kann.

. : i 43) Vgl. zu den funktional mit 8 5 TDG und § 5 M¥Svergleichbaren
Ist nur eine rechtliche GrObprUfung ZumUtbar’ mufy tatbestandszurechnenden Verkehrssicherungspflicht@nenz/Canaris,

wenn die Rechtsverletzung nicht auch fir den Laien of Schuldrecht BT 11 2, 13. Aufl., § 75 11 3 d (S. 363
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Haftungsregelung der 8 5 TDG und § 5 MDStV machtmogliche Tathandlungen einer Urheberrechtsverlet-
abschlieRend einen rechtsvergleichenden Blick ins-amzung: der reinen Zugangsvermittiung (»transmitting,
rikanische Recht lohnenswert. Dort steht mit der-Ver routing oder providing connnections«), dem Host-Ser-
abschiedung des Digital Millennium Copyright Act of vice-Providing (»Information stored on Service Rrov
1998 (DMCA) eine umfassende Reform des Urheberders«), dem »System Caching« sowie dem Angebot
rechts kurz vor Abschlul des Gesetzgebungsverfahrervon »Information Location Tools«.

die neben anderen Regelungen zu Urheberrechts-

verletzungen im Internet auch spezielle Bestimmange

zur urheberrechtlichen Haftung fur Hyperlinks vor- a) Schadensersatzhaftung

sieht™ Das Gesetzesvorhaben, das es sich zur Aufgahe By . .
gemacht hat, »das amerikanische Copyright Law inDie Haftungsbeschrankungen in bezug auf das Eierich

digitale Zeitalter zu transponierenc enthalt viergg  Und_Unterhalten von Hyperlinks finden sich in Se&2
Iur?gsgegenstande. In Teilpl werden WIPO Co%yrigh'(d) DMCA, mit dem die Haftungsrisiken von Anbietern

Treaty und des WIPO Performance and Phonogransog‘ Information Location Tools reduziert wefGen.

Treaty ins amerikanische Recht umgesetzt. Teilthan . Die Regelung der »liability for monetary relief«, also
umfassende Einschrankungen der urheberrechtlichd™ Wesentlichen die Schadensersatzhaftung, mit der

Haftung von Online und Internet Service Provi-d@ie  WWeitgehend die gleichen Haftungsbestimmungen auf-
Teile Iﬁ und IV befassen sich mit Schrankenreggam J€Stellt werden, die nach See. 512 (c) DMCA auch fur
fir Computerprogramme und enthalten Bestimmungedas Bereithalten von Informationen durch den Host
zu  ephemerer Zwischenspeicherung, Fernunterrick S€rvice Provider gelten, erfafst alle »Serviceprowder
digitalen Bibliotheken und Archiven. die mittels Hyperlink oder anderen Verweisungtdatmi

die Nutzer mit einem Online-Angebot verbinden. Nach
der Legaldefinition in § 512 (j) DMCA, die den
personalen Anwendungsbereich von See. 512 DMCA
insgesamt, also fur alle in den einzelnen Subssctm-
gesprochenen Funktionstrager, regelt, erfaldt der Be-
griff des Serviceproviders alle Anbieter von Online-
Dienstleistungen (»online Services«), Netzwerkzggan

2. Haftung fur Links nach dem DMCA

Wie TDG und MDStV setzt auch der DMCA mit sei-
nen haftungsrechtlichen Erleichterungen bei der vor
Internet-Teilnehmer ausgelibten Funktion an und dif
ferenziert zwischen vier Online-Diestleistungen als

44) Der Senat hat dem Gesetzesentwurf bereitiremg zugestimmt. Eine

Entscheidung des Représentantenhauses steht reoch au

45) Die einschlagige Vorschrift des § 512 (d) DM@Autet: »Information

Location Tools - A service provider shall not bablie for monetary re-
lief, or except provided in subsection (i) for infitive or other equitable
relief, for infringement for the provider referrirg linking users to an
online location containing infringing material octeity by using infor-
mation location tools, including a directory, indegference, pointer or
hypertext link, if the provider (1) does not haweual knowledge that the
material or activity is infringing or, in the absenof such actual know-
ledge, is not aware of facts or circumstances fagnich infringing activity
is apparent; (2) does not receive a financial bedékctly attributable to
the infringing activity, where the service providess the right and ability
to control such activity; and (3) responds expedgly to remove or disable
the reference or link upon notification of claimeitingement as described
in subsection (c) (3): Provided, that for the psgmof his paragraph, the
element in subsection (c)(3)(A)(iii) shall be idécation of the reference
or link, to material or activity claimed to be iimfging, that is to be
removed or access to which is to be disabled, afwinhation reasonably
sufficient to permit the service provider to locateh referencerlink«.

46) Dies wirft die Frage auf, ob jeder Anbietenegilnternet-Homepage sich

auf das Haftungsprivileg berufen kann. Bei engerrstiiednis des Be-
griffs der »online Services« wére theoretisch &hnliie bei den Begriffen
des »Diensteanbieters« bzw. »Anbieters« des TDGMBR&TV eine

einschréankende Auslegung in dem Sinne denkbar,atlefn Access Pro-
vider und Host Service Provider in den Genuf detuHgsprivilegs ké-
men, und dagegen all diejenigen, die auf ihrer \Mefsne Sammiung
von Links bereithalten, nach den allgemeinen Hgfgrundséatzen ver-
antwortlich wéren. Gegen eine solche restriktivesldgung spricht je-
doch, dal} die Regelung einerseits von ihrem Sirth Zweck, die Ent-
wicklung und Nutzung der fir den Gebrauch der Netker essentiell
wichtigen »Information Location Tools« zu férdeehenso fur die pri-
vaten oder kommerziellen Anbieter von Homepagessotl erscheint,

andererseits das fur einen effektiven Schutz déwelérs im digitalen
Kontext erforderliche Notifizierungsverfahren (@zd unten ) ebenso fur
diese einen interessengerechten Losungsansatz. #eth ist nach dem
Wortlaut das Angebot, eine Homepage online abrufed die dort
gespeicherten Informationen nutzen zu kénnen utgratisch ein online
angebotener Dienst und damit ein »Online ServiPeaktisch wéare nicht
trennscharf zu bestimmen, ab wann eine (dann redai3te) einfache
Homepage mit Links zu einem (ausdrucklich erfal3t¥@rzeichnis

(»directory«) wird.
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(»network access«) sowie die Betreiber der entspre-
chenden Einrichtungen. Hierzu zahlen nach der Geset
zeshegriindung neben dem sog. Access Providerctdmtli
Anbieter von e-mail, chat room oder web page ho-sting
sowie, im Hinblick auf die Hyperlinkproblema-tik,
insbesondere auch Anbieter von Suchmaschinen und
Internetkatalogef?’

Bemerkenswert ist an der US-Regelung, dal3, wie sich
aus den einschrankenden Merkmalen der Regelung er-
gibt, eine vollstandige Haftungsfreistellung wie sie
nach See, 512 (a) DMCA fir den Access Provider gilt
fur den per Hyperlink Verweisenden nicht vorgesehen
ist. Seine Haftungsfreistellung hangt von der Erfiglu
dreier Voraussetzungen ab.

D Keine Kenntnis der Rechtswidrigkeit

In einem haftungsrechtlichen »safe harbour«, wie es
der Begrundung heifdt, befindet sich der per Link au
urheberrechtsverletzendes Material Verweisende nach
See. 512 (d) (1) DMCA nur dann, wenn er die Rechts-
widrigkeit des Materials nicht positiv kennt und echsi
der Kenntnis der Rechtswidrigkeit, obwohl diese nach
den Umsténden offensichtlich ist, nicht verschlieBie
Gesetzesbegriindung spricht diesbeziglich von einem
sog. »red flag test«. Eine Haftungsprivilegierung zu-
gunsten des durch Hyperlink Verweisenden soll nur
dann nicht eingreifen, wenn dieser trotz »roter §dag
die Augen vor der Rechtswidrigkeit des Materials- ve
schlie3t« (»turned a blind eye to >red flags< ofimis
infringement«). Ein solcher Fall sei, wie es in der B
grindung heift, etwa dann anzunehmen, wenn der Ur-
heber nachweisen kann, dall es sich bei der Website,
auf die per Link verwiesen wird, zu dem Zeitpunkt der
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Aufnahme des Links erkennbar um eine »Piratenseite urheberrechtsverletzende Material Verweisenden
handelte, auf der Musik, Software oder Bicher ohnschriftich oder mittels einer mit digitaler Signatver-
Berechtigung zum Abruf bereitgehalten werden. Zie sehenen elektronischer Nachricht von der Urheber-
der Regelung sei es vor allem, die HerausgebeiOren  rechtsverletzung in Kenntnis setZén.

line-Zeitschriften und Magazinen sowie Anbieter von Entspricht das Notifizierungsschreiben den Anfor-
Internet-Katalogen, denen angesichts der grof3eh Zsderungen und scheidet die Haftungsprivilegierurptni
der von diesen unterhaltenen Links und der immerschon aufgrund positiver Kenntnis von der Urhe-
wichtigen Bedeutung des Bereithaltens solcher pinfo berrechtsverletzung, des »red flag tests« oder >dem
mation Location Tools« fiir das Funktionieren des In nancial benefit« Kriterium der See. 512 (d) (3), a5
ternets, nur sehr eingeschrankte Prifungspfliclete  hat der Verweisende die Wahl. EntschlieRt er sigh f
zuerlegen und allein in solchen Fallen einer Hgftan  die sofortige Entfernung des Links, so kommt edém
unterwerfen, in denen die UrheberrechtsverletzungeGenuR des Haftungsprivilegs mit der Folge, daR eine
offensichtlich sind. Haftung auf Schadensersatz ausscheidet. Entsclezidet
sich trotz Notifizierung dafir, den Link weiter auf
rechtzuerhalten, so richtet sich die Haftung naeh d
allgemeinen Haftungsgrundsatzen und er handelt ab
diesem Zeitpunkt auf eigenes, volles Risiko, wenn e
den Link aufrechterhalt.

D Kein unmittelbarer oder mittelbarer wirtschaftkc
Nutzen

Eine aus Wertungsgrinden notwendige Einschrar
kung des Haftungsprivilegs ergibt sich ferner auS18
(d) (2) DMCA. Danach kommt fir den Verweisenden,
auch wenn er die Urheberrechtsverletzung wedetiposi
kennt noch sich ihrer Kenntnis trotz Offensichitieit
verschlief3t, eine Haftungsprivilegierung auch daniist der per Link Verweisende nach den Kriterien von
nicht in Betracht, wenn er von den urheberrechtsSee. 512 (d) schadensersatzpflichtig (»liable fonen
verletzenden Aktivitdaten selbst unmittelbar finatizi tary relief«), so sind fir den »injunctive relief«sal
profitiert und er gleichzeitig die rechtliche urakstich- Unterlassungs- und Beseitigungsverfiigungen der Ge-
liche Moglichkeit zur Kontrolle dieser Aktivitatenat. richte, im DMCA keine Einschrankungen vorgesehen.
Die Regelung basiert auf dem Gedanken, daR in deAndernfall$® gelten hierfir die besonderen Regeln von
Fallen, in denen der Verweisende entweder mittelbéSee. 512 (i), im Falle von »information location tools«
oder unmittelbar einen wirtschaftlichen Nutzen das  i.S.v. See. 512 (d) die in See. 512 (i) (1) (A) @y nie-
Urheberrechtsverletzung zieht und diese gleiclgzeitidergelegten Bestimmungen. Angeordnet werden kénnen
verhindern kann, kein AnlaB fur eine eingeschranktim Fall von Links nach See. 512 (i) (1) (A) (fi)alle
Haftung besteht. Malnahmen, die nach Auffassung des Gerichts not-
wendig sind, um die Rechtsverletzung an einem be-
stimmten Online-Speicherort zu verhindern oder ein-
zuschranken; vorausgesetzt, die Malnahme ist vergli-
chen mit anderen, vergleichbar wirksamen Mafl3hahmen
zum selben Zweck die fir den »Service provider« am
wenigsten belastendste. Bei seiner Entscheidunglasoll
: ; Gericht das Ausmall der Belastung des »Service
kann der Verweisende nur dann in den Genufd Gl(providers« und das Ausmal} des zu erwartenden Scha-

Haftungsprivilegs kommen, wenn er sofort nachdem € ; ; o
von der Urheberrechtsverletzung in Kenntnis geset;9€nS Peim Verletzten ohne die Mafnahme berticksich-

(»notification«) wurde, den Link entfernt. Diese
Obliegenheit trifft ihn aber nur, wenn diese »motif 47) vgl. Sec. 512 (d) (3): »upon notification aifimed infringement as des-

. : ; cribed in subsection (c) (3)«.
cation« den formalen und_inhaltlichen Anforderunger48) Siehe hierzu Sec. 512 (e) (1), die eine Schemisatzhaftung fiir »misre-

.4 . .
der See. 512 (c) (3) genuét-Slnn und Zweck dieses presentations« vorsieht, wenn bei der »notificatidrewuR3t falschlich
»notice and take down« Verfahrens ist es, einersei eine Rechtsverletzung behauptet wurde. Diese uriiaBésondere eigene

. : Aufwendungen des angeblichen Verletzers oder desviss providers-
dem verletzten Urheber ein schnell greifendes unstr [0 sowie deren Anwaltskosten (»attorneysséa-

mentarium zur Verfiigung zu stellen, um die Nutzun¢49) Notwendiger Inhalt der »notification« ist iasbndere: 1. Identifizierung

des urheberrechtsverletzenden Materials in dera@nb des geschutzten Werks, dessen Verletzung behaumtegenau bezeichnet
wird. 2. Identifizierung des angeblich verletzendéaterials und des

Netzen zu verhindern. Andererseits ZU_ vermeidef, de auf dieses verweisenden Links unter Angabe derAufinden des Links
die Anbieter von sog. Information Location Toolsatu notwendigen Informationen. 3. Hinreichende Inforioratdariiber, unter

H o b welcher Adresse, Telefonnummer und, wenn vorhangeMail-Adresse
nicht oder nur Itckenhaft belegte oder sogar WBEEN der Urheber oder sein Vertreter erreichbar sindEihe Erklarung des

falsche Behauptung begangener Urheber  Beanstandenden, daB er sich in gutem Glauben dabétiadet (»has a

rechts\/eﬂetzungen zur Entfemung der entsprechend‘ good faith belief«}, daf die Benutzung des beanistten Materials nicht
. . ~ vom Urheber oder dessen Vertreter genehmigt wundedie Versicherung
Links oder Verwelsungen veranlaf3t werden, und de dariber, daR die Informationen in der »notificationutreffend

durch sowohl Urheber als auch Provider und Nutze (»accurate«) sind und an Eides statt, daR die tmatende Partei
Schaden Ieide‘ﬁ berechtigt ist, die Rechte des angeblich Verletgtdtend zu machen.

. e 50) See. 512 (i): »The followings rules shall gppl against a Service provider
Um den Anforderungen an die Notifizierung gem.  that is not subject to monetary remedies by Operafithis section.«

See 512 (c) (3) i.V.m. See. 512 (d) (3) DMCA zuigen 52 Si‘l'ij; 512d(i) ®® (i)”und (ii) findd imHszgeRngé rggﬁlnslzfjvlgg ?ci]c?)t ;r:
gen, muB der verletzte Urheber oder der von ihm e 0700 00 o8 o0 mtenand. o upser
machtigte Vertreter, den per Link auf das vermeimtl

b) Unterlassungs- und Beseitigungsverfugungen

a Entfernung der Links unmittelbar nach Kenntniser:
langung

Ohne Parallele im deutschen Recht und hdchst inne
vativ erscheint die dritte Einschrénkung des Hafun
privilegs, die gewissermalRen das Herzstick demgesa
Haftungsregelung bildet. Gemafl § 512 (d) (3) DMCA

554 CR 9/199



BETTINGER/FREYTAG: LINKS

eigen. Ferner ist zu bericksichtigen, ob die DurchfihInformationen und deren Glaubhaftmachung. Dieselbe
rung der Mal3nahme technisch mdglich und wirksam isErkenntnis findet sich auch im deutschen Rechtnwen
und nicht den Zugang zu rechtmaRigem Material ai»Kenntnis von diesen Inhalten« gefordert wird umd i
anderen Speicherorten beeintrachtigt sowie, ob mijlderrRahmen der Zumutbarkeit auch und vor allem geprift
gleich wirksame Mittel zur Verfligung stehen. wird, ob es dem Anbieter mit dem ihm zur Verfligung
stehenden Erkenntnisquellen in zumutbarer Weise
3. Vergleich des DMCA mit § 5 TDG bzw. Qﬁggﬁzn.&’ die Rechtswidrigkeit der Inhalte zu
MDStV ¢ Die Regelung des »injunctive relief« hat mit dem
Vergleicht man die Haftungsregelung des DMCA mit deutschen Recht gemeinsam, dai Schadensers_atz— und
den im Wege der Auslegung ermittelten HaﬁungS_Abwehrhaftung insoweit parallel_laufen, als leztge-
grundsatzen fiir Hyperlinks nach § 5 TDG bzw. MDStv, denfalls dann eingreift, wenn die Voraussetzungam d
so zeigen sich Parallelen, aber auch Unterschied€rsteren erfillt sind. Wahrend die US-Regelung aber
Formal hat sich der deutsche Gesetzgeber fiir eile rec2Uch in den ubrigen Fallen umfangreiche, weitergisne

unbestimmte, generalklauselhafte Regelung entschiede R€9€lungen enthalt, wird im deutschen Recht diese

wahrend die US-Regelung an Detailliertheit kaumhnoc Parallelitat nur im Falle des § 5 Abs. %&DG alsAu
zu steigern ist. Sachlich geht in Ubereinstimmung minahme zu 8 5 Abs. 3 TDG bzw. MDSt\Wurchbro-

dem deutschen Recht in puncto Links auch dichen-

amerikanische Regelungskonzeption davon aus, dal
eine vollstandige Haftungsfreistellung fir die per )
Hyperlinks auf rechtsverletzendes Material Ver-V. Zusammenfassung und Ausblick

weisenden nicht in Betracht kommt, andererseits d"[‘)i e vorstehenden Ausfilhrungen haben gezeigt, daR di

Braventlven Kontrollpﬂlghten anges_lchts qler e[rcdftdn Anwendung von § 5 Abs. 2 TDG bzw. MDStV zur Be-
edeutung der Verweisungstechniken nicht Uberspan_.. Lo : .
werden ddrfen und auf die Falle oﬁensichtlichengﬁ'&gﬂ?gigie;_&*::# (:r?s fgresl"gléﬁnﬁtzev\r']‘ Imaﬁtas"?/oimgss
Rechtsverletzung beschrankt bleiben missen. Abs. | TDG bzw. MDStV zu \vertungsgerechten Er-
D See. 512 (d) (1) scheidet die Falle des direkten urgebnissen fluhrt. Diese weichen auch keineswegs so
des bedingten Vorsatzes aus dem Haftungsprivileg u. stark von den Ergebnissen ab, die sich bei Anwendung
fur Links aus, in denen nach deutschem Recht, wider bisher angewandten ungeschriebenen Regeln auf
schon zuvor, auch nach Inkrafttreten von 8 5 TDG und Internet-Sachverhalte und auf vergleichbare Sachver-
5 MDStV bereits eine Haftung wegen Beihilfe gem. §halte in herkdmmlichen Bereichen ergeben, dal3 won e
830 BGB i.V.m. dem jeweiligen Haftungstatbestancnem Bruch mit dem bisherigen Haftungsrecht die Rede
eingreift, so da® auch nach deutschem Recht eine Privsein kénnte oder Beflrchtungen berechtigt wéren, die
legierung ausscheidet. neuen Verantwortlichkeitsregelungen stellten dia-Ve
a See. 512 (d) (2) scheidet mit den dortigen Kriterielletzten quasi rechtlos, so dafl mit allen moglichegu-
Falle aus, in denen nach der hier vertretenen Miefini mentativen Kunstgriffen zur unverénderten Weitergel
des eigenen bzw. des fremden Inhalts (iberwiegend wtung des bisherigen Rechts zu kommen sei. Vielmehr
gen unmittelbaren eigenen Interesses wirtschaftlichesind bei richtiger und konsequenter Anwendung die
Art und/oder bestimmenden Einflusses auf die inlah#l  neuen deutschen Verantwortlichkeitsregeln in degel.a
Gestaltung ein Zueigenmachen und damit die unzu einer Rechtssicherheit beizutragen, die selbst nach
eingeschrankte Verantwortlichkeit nach § 5 Abs. | TDCGJahrzehnten richterlicher Rechtsfortbildung auf den
bzw. MDStV bejaht wirde. Auch hier zeigen sich Gebieten der Haftung fir das Behaupten und das
wertungsmafige Parallelen. Verbreiten personlichkeitsrechtsverletzender Aussagen
a Die wegweisende Regelung des »notice and talund vor allem der - keineswegs einheitlich ausge-
down« in See. 512 (d) (3) i.V.m. See. 512 (c) (®) die  stalteten - Storerhaftung im Urheber-, Marken- und
dort genannten Anforderungen an eine wirksame »ncWettbewerbsrechtim konventionellen Offline-Bereich
tification« schlieBlich bringen zum Ausdruck, daB innur unzureichend errungen ist. Dies ist vor allenaagr
bestimmten Fallen, z.B. bei sog. Information Locatior zurickzufiihren, dal3 erstmals die wertungsmagig
Tools, Anstrengungen zur Nutzungsverhinderung voinotwendige Unterscheidung zwischen eigenen und
fremden rechtswidrigen Inhalten nur dann erwartefremden Inhalten und damit zwischen der Begehumer ei
werden konnen, wenn der Anbieter eine faire Chanceigenen Rechtsverletzung und der kausalen Mitwgrkun
erhalt, sich von der Rechtswidrigkeit dieser Inhalte an einer fremden positivrechtlich festgeschriebemdeu
Uberzeugen. Dies ermdglichen ihm erst die nach deFerner wurde mit dem Kenntniserfordernis bei der
US-Regelung mit der »notification« zu Ubermittelnden  Mitverantwortlichkeit ~ fir ~ fremde Inhalte  der
Konstruktion proaktiver Suchpflichten im Internetrz
Begriindung einer Haftung flr Unterlassen eine end-

52) Auch keine weitergehende Unterlassungs- uregiigungshaftung ergébe gUIti_ge Absage erteilt.

sich, wenn man nach a.A. derartige Anspriiche gétaltish nur in § 5 Diese Wertungen und im grof3en und ganzen jeden-

Abs. 4 TDG ansiedeln wollte, da auch hier »Kenntois diesen Inhalten<  f5||s im Falle der Haftung fiir Links auch weitgehend

und Madoglichkeit und Zumutbarkeit Verantwortlichl®ibraussetzun . . . . vt
sind. ’ 9 die Ergebnisse der Verantwortlichkeitsprifling werden
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von dem weitaus weniger auslegungsbedirftigen USweisende den Link unmittelbar nach Kenntniserlangung
amerikanischen Regelungsmodell bestatigt bzw. geteilentfernt und ermdglicht so ein gerade im Netz er-
Dies ist im Hinblick darauf, daR letztlich in einemBe  forderliches schnelles und damit effektives Vorgehe
wie der Verantwortlichkeit fUr rechtswidrige Inhaita  gegen Rechtsverletzungen. Sie stellt andererseltgrs
Internet Uber nationale Grenzen hinausgehenddal? die fur einen effektiven Einsatz der Netzwerke
wenigstens grundsétzlich einvernehmliche Ldsungewendigen Verweisungstechniken nicht durch (ber-
erforderlich sind, eine erfreuliche Feststellungn-U strenge Prifpflichten behindert werden. Dies ist der
mittelbare Auswirkungen sind auf die gegenwértig inrichtige Weg hin zu einem kooperativen Vorgeheregeg
Vorbereitung befindliche EU-Richtlinie zur Verant- rechtswidrige Inhalte im Netz.

wortlichkeit fir Handlungen im Netzwerkumfeld und In Deutschland darf deshalb aber nicht zugewartet
fur die bilateralen Gesprache zwischen EU und USA iiwerden, sondern es miissen sich die zur Rechtsanwen-
dieser Frage zu erwarten. Durchaus Modellcharaiter f dung Berufenen nun rasch auf eine der Norm gerecht-
das kommende europaische und damit im Rahmen dwerdende Auslegung von 8 5 TDG und § 5 MDStV ei-
Umsetzung auch mittelfristig das deutsche Recht wir nigen. Sodann miissen die Gerichte endlich dem Auf-
man dabei der Regelungskonzeption des »notice uitrag des Gesetzgebers folgen und die neuen Verant-
take down Verfahrens«, erganzt durch eine Haftung flwortlichkeitsregeln auch anwenden, statt die Ergsbnis
»misrepresentationd«  und eine (bedingte) in der Ubertragung schon bisher auRerhalb desnétter
Haftungsfreistellung des Providers gegeniuber seinegeltender ungeschriebener Regeln zu suchen, damit aus
Kunden im Falle einer Sperrung oder Léschung voider bisherigen lex incognita eine lex certa wird.

mittels einer »notification« beanstandeten Matefials

zusprechen kénnen. Die nicht fur die Hyperlinkproble—53) Vil Sec.512 (€) DMCA

marik’ Sondem in be_sondere_m Mar.Z:e aUCh fUI‘ dle Ha54) Vgl: Sec.. 512 (f) DMCA. Dies betrifft vor allenen Host-Service-Provider.
tung des Host-Service-Providers sinnvolle Regelungs — Entsprechende  Leistungsverweigerungsrechte —und urigafteizeichnungen
konzeption schafft durch das Inaussichtstellen mbgli sind nach deut_schem_ Recht in AG_B moglich. Die Veduag entsprechender
cher Haftungsfreistellung Anreiz dazu, daf der Ver- AGB Klauseln st Anbietem auch dringend 2 empfen
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